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PIS. COOPERATIVA.

As sociedades cooperativas, constituidas para assegurar
atendimento de saude, syjeitam-se ao pagamento da contri-
buigo quanto ao atos ndo-cooperativos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
UNIMED DIVINOPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Rogério Gustavo Dreyer, que dava provimento quanto a exclusio dos atos cooperativos
auxiliares.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Antonio Carlos Atulim, José Antonio
Francisco e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente : UNIMED DIVINOPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA.

RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o auto de infragdo de fls. 6/14 para exigéncia de
crédito tributério, a titulo de contribui¢o para o Programa de Integragio Social (PIS), juros de
mora ¢ multa proporcional de 75%, por insuficiéncia de recolhimento para os periodos de
fevereiro/1999 a dezembro/2001.

A Fiscalizagfio assim relatou os fatos:

“Contribuicdo ao PIS calculada sobre o faturamento, declarada e recolhida a menor,
conforme demonstrado em planilhas anexas. A base de cdlculo da contribuigdo sobre o
Jaturamento foi determinada, para efeitos de autuagio, pela soma das receitas eventuais
e das receitas financeiras auferidas no perfodo.”

Foram dados por infringidos o art. 77, inciso III, do Decreto-Lein? 5.844, de 1943;
art. 149 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional - CTN); art. 32,
“b”, da Lei Complementar n® 7, de 1970; art. 12, paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 17,
de 1973; Titulo 5, capitulo 1, segdo 1, “b”, “1” e “2”, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado
pela Portaria MF n® 142, de 1982; arts. 22, inciso I e II, § 12, 89, inciso I, € 92, da Lei n2 9.715,
de 1998, e arts. 22e 32da Lein29.718, de 1998.

Cientificada em 28/03/2002, a recorrente apresentou, em 25/04/2002, sua
impugnagdo, fls. 92/107, acompanhado dos documentos de fls, 108/143, estando suas razdes
assim sucintamente sintetizadas:

a) que ndo obstante o zelo demonstrado pelo Fisco no trabalho do langamento,
com quadros demonstrativos bem elaborados, de invejavel clareza, a verdade é que nenhum dos
valores exigidos sdo devidos, tendo havido aplicagiio incorreta da legislagdo que rege a matéria,
uma vez que ndo se levou em conta ser ela estruturada sob a forma de sociedade cooperativa,
com regime tributério totalmente diverso daquele das dematis espécies societarias;

b) que € uma cooperativa de prestadores de servigos médicos, operadora de plano
de assisténcia 4 saide. Todos os valores nela ingressados referem-se &5 mensalidades pagas
pelos contratantes dos planos de saide que ela oferece;

C) que presta servigo tdo-somente para os médicos cooperados e todas as
requisi¢es de exames e de internagdo em hospitais e clinicas sdo feitas por médicos cooperados
dela. Todos os valores nela ingressados se fazem em fungiio de atos cooperativos. Assim, ndo
sendo devida a contribuigio, também ndo sdo devidos os acessorios de juros de mora ¢ multa
proporcional;

d) que, apos tecer extensa explanagdo sobre as particularidades da  sociedade
cooperativa, citando, inclusive, doutrina a respeito, alerta para a complexa legislagdo que rege o
tema, citando artigos. da Lei n2 5.764, de 1971, que regula as sociedades cooperativas; e
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€) que, apds discorrer genericamente sobre a finalidade e o objeto da cooperativa

de servigos, mais ao final, trata especificamente das cooperativas de servigos médicos, aduzindo

que:

“... € improprio falar em receita da sociedade quando a cooperativa coloca no mercado
bens ou servigos dos seus associados, visto que, juridicamente, ndo estd praticando em
nome proprio operagdo de venda e compra, porque os bens que oferece ndo sdo de sua
titularidade. (..)

Operacionalmente, a entidade alcan¢a o seu desiderato quando pratica atos tendentes a
aproximar e vincular clientela que se candidata a usufruir de uma gama de servigos
profissionais especializados, aglutinados em torno da cooperativa (objeto), mas
prestados individualmente e com objetivo de lucratividade pelos seus profissionais
cooperados. Vale dizer, os servigos onerosos ofertados através da sociedade cooperativa
sdo aqueles que remuneram a atividade de cada um dos cooperados (objeto), inexistindo
vinculagdo entre os valores ingressados na sociedade e os eventuais custos incorridos
na manutencdo da entidade que assegura o controle e organiza¢do daqueles servigos

{finalidade). ¢..)

Vale dizer, ndo so € ato cooperativo aquele que revela mandato ou delegacdo de
atribuigdes do cooperado a cooperativa, mas também aquele praticado pela cooperativa
em nome de seus cooperados na consecugdo de seus objetivos sociais. {...)

Sem embargo da possibilidade de existéncia de entidades que atuam nesse mercado com
Jfinalidade estritamente econémica, escondendo-se indevidamente por trds da roupagem
Jormal da sociedade cooperativa, assim como de outras tantas entidades que nessa
mesma atividade se dizem beneficentes de assisténcia social e que, no entanto, so
beneficiam seus proprios dirigentes, verdadeiros donos que se mostram vitalicios —
entidades essas que deveriam ser exemplarmente desqualificadas como tal, para
imediata exigéncia dos tributos evadidos -, a verdade é que, de hd muito, o ordenamento
Juridico consagra a possibilidade das chamadas cooperativas de trabalho, definido-as
como aquelas que, constituidas entre operdrios de uma determinada profissdo ou oficio,
ou de oficios vdrios de uma mesma classe, tém como finalidade primordial melhorar as
condigbes de trabalho pessoal de seus associados e, dispensando a intervengdo de um
patrdo ou empresdrio, propdem contratar e executar obras, tarefas, trabalhos ou
servicos, publicos ou particulares, coletivamente por todos ou por grupo de alguns. (...)

Todavia, a efetiva prestagdo dos servicos médicos, por mais especializados ou
generalizados que ¢ sejam, pode depender de outros servigos igualmente profissionais,
preparatorios ou complementares, como 0s servigos de exame de sangue, exames
laboratoriais, radiologia e tantos outros que se revelam imprescindiveis para o completo
diagndstico do real estado de saude de determinado usudrio. Com a missao de facilitar a
atividade profissional de seus cooperados, partiu a cooperativa para credenciar
estabelecimentos prestadores desses servigos, de acordo com seu critério de escolha e
confiabilidade, encaminhando seus clientes para realizacéo de tais exames que, a
despeito de caracterizarem servigos auxiliares, sdo imprescindiveis para que os servigcos
médicos contratados possam ser satisfatoriamente prestados. (...)

... 0 verdadeiro usudrio dos servigos prestados pelo laboratorio, ou pela clinica
radioldgica, ndo é o paciente submetido a exame, mas sim o médico cooperado, tanto
que os exames clinicos somente podem ser realizados a requerimento do profissional,
que deles necessita para melhor atendimento do seu paciente. (..) procedimento que

- ——permite enquadrar-todos esses ates no contexto-do-gdenominade ato cooperativo, sem a
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preocupagdo de qualificd-los como atos auxiliares, atos complementares ou qualguer
outro rotulo que se pretenda impregnd-los. (...)

Assim, estariam fora do contexto do ato cooperative, por exemplo, a oferta dos jd
mencionados servi¢os de terceiros (exames de radiologia, andlises clinica, exames
laboratoriais, protético, internagdo hospitalar, ou qualquer outro), quando assumidos
pela entidade sem a intervengdo de qualquer dos seus cooperados, vale dizer, sem a
requisicdo de médico associado, pois o servigo eventualmente prestado nessas condigbes
teria como usudrio direto o préprio beneficidrio (paciente), hipétese em que faluaria
elemento essencial que o desqualificaria do alcance do ato cooperativo, pela auséncia
de interesse de profissional integrante do corpo associativo. Essa aferigdo, todavia, deve
ser realizada caso a caso, sendo precipitada a acusa¢do generalizada de
desvirtuamento, fun¢do unicamente do tipo de atividade desenvolvida pela sociedade
cooperativa, como afoitamente consta do Parecer Normativeo 38, de 1980. (...)

E impropria qualquer estimativa com a pretensio de atribuir prévia natureza aos
valores ingressados na sociedade, porque ndo se conhece, a priori, a indicagdo nominal
dos seus reais ou futuros destinatdrios, visto que os recursos obtidos tém sempre
destina¢do genérica. Assim, ou todos os valores recebidos na entidade estdo a margem
do contexto do denominado ato cooperativo, porque provém integralmente de pessoas
ndo cooperadas, ou, sendo irrelevante essa origem, todos os ingressos estdo habilitados
para se qualificar como tal, uma vez que destinados ao cumprimento de obrigacdo
contratada em nome da cooperativa, traduzida na prestacdo de assisténcia médica aos
beneficidrios contratantes.”

Finaliza a recorrente alegando incoeréncia no langamento, haja vista a base de
calculo da Cofins ser a mesma do PIS. Entretanto, na hipdtese foi levantado um valor tributavel
sensivelmente inferior ao apurado no auto de infragdo da Cofins. Menciona ainda ser indevido o
montante exigido a titulo de PIS, sobre as receitas financeiras, porque as aplicagdes financeiras
por ele efetuadas sdo tratadas pela legislagfo do cooperativismo como integrantes dos resultados
proprios das atividades institucionais das cooperativas. Em outras palavras: seriam decorrentes
dos atos da cooperativa na prestago de servi¢os aos cooperados, ndo constituindo receita da
mesma.

Sobreveio a decis3o proferida pela DRJ em Belo Horizonte - MP n? 3.583, de
19/05/2003, julgando o langamento procedente, assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/02/1999 a 31/12/2001

Ementa: Verificada a falta de recolhimento do PIS, impée-se o langamento de oficio nos
termos da legislacdo vigente " .

Intimada a recorrente da referida decisdo, conforme AR datado de 29/05/2003 i f1.
173, a mesma interpbe o recurso de fls. 174/177, reiterando os argumentos ja expendidos €
acrescentando em sua defesa haver sido expedido o Ato Declaratorio SRF n® 88, de 17/11/1999,
estabelecendo que a contribuigdo para o PIS, devida pelas sociedades cooperativas, sera apurada
de conformidade com o disposto na Medida Proviséria n2 1.858-7, de 29/07/1999, relativamente
aos fatos geradores ocorridos a partir de novembro de 1999.

Que referido ato normativo é de cumprimento obrigatorio pelas autoridades
fiscais, ficando impedido_o Fisco de exigir a contribuigdio para o PIS relativamente a fatos—
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geradores anteriores a novembro de 1999, embora s6 admitindo a titulo de argumentacfio a
possibilidade de sua cobranga a partir de entdio, pois entende nunca haver tido previsio legal para
tanto.

Consta a 11.1 78 arroclamento de bens,

E o relatério. * M
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso € tempestivo e, tendo preenchide os demais requisitos para sua
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A questdo cinge-se a incidéncia do PIS sobre valores ingressados na sociedade
cooperativa de servigos médicos, decorrentes do pagamento, pelos beneficidrios, das
mensalidades dos planos de saide. Além desses valores das mensalidades, est4 sendo igualmente
exigido PIS sobre as receitas financeiras auferidas pelas aplicagdes das disponibilidades de caixa
que permaneciam aguardando serem utilizadas no desempenho das atividades da prépria
recorrente, tudo em razdo da boa administragdo dos recursos financeiros dos médicos
cooperados.

Sustenta a decisfio recorrida que tais receitas nio podem ser entendidas como
decorrentes de atos cooperativos, posto que ndo sdio praticadas na consecugdo dos objetivos da
cooperativa, criada para atender as necessidades de seus associados.

A matéria estd regulada pela Lei n® 9.715/98, art. 22, § 12, quando a partir de entfio
as sociedades cooperativas, além da contribuigdo calculada sobre a folha de pagamentos,
passaram a sujeitar-se igualmente 3 contribuigdo para o PIS sobre o faturamento, assim
entendido as receitas decorrentes de operagdes praticadas com néo-associados.

Posteriormente, com o advento da Medida Provisoria n? 1.858-7, de 29/7/1999,
art.16, c/c o art. 15, possibilitou o Legislador a exclusio da base de calculo do PIS, os valores
repassados aos associados e as receitas decorrentes da venda de bens e servios a associados.

Sobre esse ponto, foi baixado o Ato Declaratério SRF n® 88, de 17/11/1999,
dispondo que a contribuigio para o PIS, devida pelas sociedades cooperativas, serfo apurados
nos termos da citada MP n? 1.858-7/99, “relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir
de novembro de 1999.”

Posteriormente, com o advento da Medida Proviséria n2 2.158-35, de 24/8/2001,
art.15, as sociedades cooperativas foi permitido excluir da base de calculo do PIS diversos
valores, conforme incisos[a V.

Ou seja, a teor das disposi¢Ses acima reproduzidas, nfo resta divida que as
sociedades cooperativas devem recolher o PIS 2 aliquota de 0,65% sobre a base de célculo
aplicdvel as demais pessoas juridicas, isto é, sobre a receita bruta, segundo a definigio da Lei n®
9.718, de 1998, art. 32, § 12, com as exclusdes do § 22, e, também, daquelas permitidas no art. 15
da MP n? 1.858-9, de 1999 (atual MP n° 2.158-35). A matéria sobre as contribuicdes devidas

pelas sociedades cooperativas encontra-se disciplinada na IN SRF n? 145, de 9 de dezembro de

1999, w\
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Dentre tais exclusfes permitidas pela legislagio nfio se encontram as receitas

decorrentes do pagamento de mensalidades referentes a planos de savide e nem as aplicagdes

financeiras.

Este tem sido o posicionamento deste Colegiado, valendo-me, nesse passo, dos

fundamentos adotados pelo Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto, Relator do Acérddo n2
201-77.356, que adoto:

“Como a propria recorrente registra, é uma cooperativa de prestagdo de servigos
médicos, constituida exclusivamente por médicos. Por ourro lado, a cooperativa,
conforme informa em sua impugnacdo (fls. 104/105) pratica aros nio cooperativos, qual
seja, ‘a colocagdo de servigos a ndo cooperados, médicos ou nao’ por meio de ‘planos’-
contratados a prego global nio discriminativo - servicos amplos que ndo se restringem &
prestagdo de servigos médicos, mas incluem outros servigos que necessariamente tém que
ser prestados por terceiros, ndo cooperados, principalmente hospitais e laboratérios.

Esses atos, servicos presrados por terceiros nio cooperados, ndo se caraterizam como
altos cooperativos, ral como definidos no art. 79 da Lei n© 5.764/71, nem atos auxiliares
fou atos meios), e estdo, portanto, sujeitos a tributacdo. Nesta sentido colacionamos as
seguintes ementas:

‘SOCIEDADE COOPERATIVA — Ndo sdo alcangados pela incidéncia do imposto de
renda os resultados dos aros cooperativos. Nas cooperativas de trabalho médico, em que
a cooperativa se comprormete a jfornecer, além de servi¢cos médicos dos associados,
servigos de terceiros, tais comro exarnes laboratoriais e exarnes complementares de
diagnose e terapia, tais como exames laboaratoriais e exames complementares de
diagnose e terapia, didrias hospitalares, elc.,, esses servigos prestados por ndo
associados ndo se classificam como atos cooperativos, deverndo seus resultados ser
submetidos a triburacdo.” (Recurso n® 119.763, Ac. n2 101-93044, Rel. Sandra Maria
Faroni, 1* Camara do 12 Conselho de Contribuintes, data da sessdo 13/04/2000)

‘COFINS - A finalidade das cooperativas restringe-se a prectica de atos cooperativos,
conforme artigo 79 da Lei n® 5.764/71. Ndo sdo atos coperativos os praticados com
pessoas associadas (ndo cooperados) e, portanto, devida a contribuigdo normal e geral
de suas receitas’ (Reciarso rn® 107.372, Ac. n® 202-10.887, rel. Adaria Teresa M. Lopes,
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, data da sesséo 03/02/1999).

Consoante ja ressaltado, a prdtica, mesmo que reiterada, de atos ndo cooperados ndo
desvirtua anatureza societdria da Cooperativa, serido, entretanto, tributdveis os atos ndo
cooperados. A Cooperativa praticante de atos ndo cooperativos deverd, deste modo,
destacar os resultados das diversas atividades exercidas em seus demonstrativos
contabeis.”

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
E como vot
Sala das §¢5spdb, 02 de dezembro de 2004.

' e
SERGIOJGOMES VELLOSQO
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