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IRPJ — CSLL — IRRF — OMISSAO DE RECEITAS - LUCRO
PRESUMIDO - ANO-CALENDARIO 1995 — A tributacdo
prevista nos arts. 43 e 44 da Lei nr. 8.541/92, alcanga tao-
somente as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real, pois, a utilizagdo do total da receita bruta omitida para fins
de apuragdo da base de calculo do imposto de renda, ndo
condiz com o conceito de lucro.

PIS/IFATURAMENTO - LEl COMPLEMENTAR 7/70 — BASE
DE CALCULO — 1995 — Insubsistente os langamentos que se
encontrem em desacordo com o disposto no paragrafo Unico,
art. 6°, da Lei Complementar n. 7/70,

COFINS — Comprovada nos autos a omissdo de receitas,
procede o langamento da exagao exigida, calculada com base
no total da receita omitida.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
voluntario interposto por DIVINOPOLIS CALCADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para cancelar as exigéncias do IRPJ, do IR-Fonte, da CSL e da Contribui¢do para o

PIS, nos termos do relatério e voto 7& ?assam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONlO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

RELATOR




Processo n°.: 10665.000380/99-35 2
Acordao n°. : 101-94.553

FORMALIZADO EM:

17 MAL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS
CANDIDO, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR. g{é/
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Recurso n°.: 135.038
Recorrente : DIVINOPOLIS CALCADOS LTDA.

RELATORIO

DIVINOPOLIS CALCADOS LTDA,, ja qualificada nos autos, recorre
a este E. Conselho de Contribuintes, de decisdo da 3. Turma de Julgamento da
DRJ em Belo Horizonte/MG, que manteve, em parte, a exigéncia consubstanciada
em Auto de Infracdo de fls. 03/06, referente a IRPJ, CSLL, IRRF, PIS e COFINS,

relativo ao ano-calendario de 1995, decorrentes das seguintes irregularidades.

IRPJ

- omissao de receitas operacionais, apurada pelo confronto entre
disponibilidade e aplicagdes da empresa (fluxo financeiro)

- omissdo de receitas operacionais, caracterizada pela diferenca
entre o saldo escriturado e o informado da conta “Clientes”, no
més de dezembro de 1995.

- base legal: arts. 523, § 3°, 739 e 892 do RIR de 1994, aprovado
pelo Decreto n° 1.041/94.

CSLL, IRRF, PIS e COFINS
- langamentos que tiveram por fundamento as infragdes
enunciadas no auto de infragao do IRPJ.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a Contribuinte apresentou
Impugnacdes distintas, as fls. 328/358 (IRPJ), 297/327 (CSLL), 266/296 (IRRF),
255/365 (PIS) e 244/254 (COFINS), aduzindo os mesmos argumentos em sua
defesa.

Preliminarmente, alega que o auto de infragdo do IRPJ, ao fazer a
descrigdo dos fatos e o enquadramento legal, ndo identificou e nem se estribou nos
aspectos materiais, inerentes a autuada, estando alicercado em presungdes. Além

disso, reporta-se a norma emanada no § 1° do art. 145, da CF/88, suscitando carater

confiscat6rio da exigéncia. gﬂ
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No mérito, alega que houve erro na apresentacdo de informagdes
pelo escritério de contabilidade responsavel pela escrituracdo contabil da empresa,
que contrariam os préprios documentos entregues ao Fisco, para concluir que nao
poderia prevalecer a exigéncia, pois sem fato gerador ndo pode haver incidéncia de

tributos e a confissdao ndo tem carater contratual, no que cita doutrina em seu favor.

Sobre o Lucro Presumido no ano-calendario de 1995, afirma que
este nao foi distribuido aos sb6cios, porque a empresa estava endividada junto aos
bancos, e a maioria das duplicatas de fornecedores foram quitadas em cartério.
Assim, aduz que as declara¢gdes de pessoa fisica dos sécios comprovariam o

enfatizado.

Outrossim, alega que foram cometidos erros no demonstrativo de
fluxo financeiro elaborado pelo Fisco (langamento em duplicidade), reputando-o

imprestavel por ndo corresponder a documentagéo apresentada.

Por outra via, discorda, também, do “arbitramento” efetuado pela
fiscalizacdo, que somente se deveria aplicar nos casos em que nao se pode calcular
a receita bruta; no caso em tela, afirma que a receita bruta é plenamente conhecida
e consta da escrituragado fiscal do ICMS e guias de informagdes do fisco estadual
(DAMEF e DAPI).

Ademais, considera que houve quebra do contraditério, assegurado
pelo art. 5°, LV, da Constituicdo Federal de 1988, e que o auto de infragdo ndo teria
motivacdo adequada nem pertinente, em face da deformidade na base de calculo do

tributo exigido, no que cita doutrina e jurisprudéncia em seu favor.

Quanto a multa de oficio aplicada (75%), considera que, além de
indevida, estaria a caracterizar abuso de poder fiscal e ofensa ao principio do nao-
confisco (art. 150, IV da CF/88), e que a Lei n° 9.298/96, teria limitado as multaj

mora em 2% da prestagao. é)
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Ao final, requer a anulagdo dos langamentos contra si lavrado,

anexando diversos documentos em sua defesa.

A vista da Impugnagdo, a autoridade administrativa de primeira
instancia julgou procedente em parte os langamentos, em decisium constante dos

autos as fls. 1.469/1.585, nos termos a seguir relatados, em suma:

De inicio, explica que a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes
nao vincula os julgadores singulares, nos termos do art. 100, |l, do CTN e do Parecer
CST n° 390/71. Além disso, apesar de fazer consideragdes sobre os principios
constitucionais supostamente infringidos (capacidade contributiva e vedagédo ao
confisco), considera que tal apreciacdo ndo é competéncia da Administragao,

conforme disposto no art. 142 do CTN.

Quanto ao argumento de que o Auto de Infragdo ndo teria motivagéo
adequada nem pertinente, afirma que o motivo &€ o fato em virtude do qual agiu a
Administragdo (no caso, infragdo a legislacdo tributéria), rejeitando a pretenséo da
Contribuinte ancorando-se no arts. 926 do RIR/99, 523, § 3°, 739 e 892 do RIR/94,
no art. 142 do CTN e no Decreto n° 70.235/72.

Quanto a refutagdo de estar o langamento arrimado em presungoes,
esclarece que a fiscalizagdo carreou aos autos consistente conjunto de evidéncias e
indicios veementes, revestidos de gravidade, precisdo e concordancia, convergindo

na diregdo de que ocorreu omissao de receitas.

No que tange a suposta quebra do contraditério e cerceamento do
direito de defesa, destaca que todo o procedimento se deu na forma legal e que a
fase de investigacao e formalizagdo da exigéncia, que antecede a fase litigiosa do

procedimento € de natureza inquisitorial.

No meérito, afasta a atribui¢do de responsabilidade ao contador, pois,
a Contribuinte conferiu mandato aquele para “assinar, receber qualquer informagao
7
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fiscal e responder a qualquer pendéncia junto a Receita Federal”. Ademais, os arts.
136 do CTN e 211, § 1°, do RIR/94 afastam essa possibilidade.

No confronto entre disponibilidades e aplicagdes (fluxo financeiro),
apresenta cronologia e encadeamento dos fatos que ensejaram a autuacdo (fls.
1.493/1.496) para concluir que nao assiste razdo a Contribuinte ao alegar que a
parcela passivel de distribuicdo do lucro presumido no ano-calendario de 1995, ndo

foi distribuida aos sécios naquele ano e sim, utilizado para aumento de capital.

Assim, refazendo a légica dos acontecimentos com dados das
declaragdes de pessoas fisicas dos sécios, aponta contradigdo nos argumentos
levantados, em ofensa ao principio da lealdade, para concluir que nao tem
cabimento pretender qualquer conexdo entre o aumento de capital e o lucro

presumido distribuido aos sécios em 1995.

Por outro lado, reconhece erros apontados pela Contribuinte na
transcrigdo das “Aplicagdes de Recursos” a titulo de “Encargos Financeiros pagos no
periodo” (linha 11 da planilha de fls. 40/55), onde constam em duplicidade a titulo de
“Total dos desembolsos decorrentes de vendas canceladas, devolugdes e descontos
comerciais concedidos no periodo” (linha 15) valores que a autuada havia informado
nas planilhas de fls. 78/101.

Deste modo, reduz o valor tributavel relativo ao més de abril para R$
147.744,36 (R$ 147.768,76 — R$ 24,40), exonera integralmente o valor tributavel
relativo ao més de Agosto, porque nesse més foram consideradas aplicagbes de
recursos em duplicidade, no valor de R$ 3.929,09, que supera a insuficiéncia
apurada de R$ 199,34, sem tornar imprestavel o Auto de Infragéo (vide artigo 60 do
Decreto n°® 70.235/72).

Quanto ao alegado arbitramento, entende haver equivoco cometido
pela Contribuinte, porque a hipétese dos autos nao seria de arbitramento (arts. 539 e
540, RIR/94), mas sim, de omissdo de receitas (arts. 523, § 3°, 739 e 892 do
RIR/94). /&j
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No que tange as razdes de discordancias consistentes na refutagdo
da “confissdo” e evocagdo de “erro do contribuinte”, apresenta quadros comparativos
mensais (fls. 1.503/1.515), entre valores consignados no levantamento (fls. 30/65) de
disponibilidades e de aplicagbes de recursos que a fiscalizagdo elaborou com base
nos valores e dados informados pela prépria contribuinte no curso da agao fiscal (fls.
78/103, 107/121, 123/128, 130/200), e os valores correspondentes consignados no
levantamento de disponibilidades e de aplicagbes de recursos que a Contribuinte
anexou a impugnagao (fls. 365/370), para caracterizar a efetiva omissdo de receitas

qgue somente pode ser refutada com prova de que o fato gerador ndo ocorreu.

Com isso, passa a apreciar, individualmente, as diferengas entre os

valores consignados pela fiscalizagao e pela Contribuinte em sua Impugnacéo:
Em relagao aos recursos financeiros disponiveis

a) Linha 08 — saldos bancarios no inicio do periodo (més de junho)

e Verifica diferenga nos saldos bancarios (R$ 8.209,84), vez que o saldo negativo da
conta n°® 41.090-x no Banco do Brasil (fls. 138) em 31.05.95, seria de — R$ 87.250,96
e ndo, de — R$ 79.041,12. Todavia, por ser mais benéfico ao Contribuinte, mantém o
calculo da fiscalizagdo (que apurou disponibilidade de R$ 420.994,52, em Junho de
195, em vez de R$ 412.784,78).

b) Linha 17 — outros recursos auferidos e/ou ingressados devidamente comprovados
no periodo, escriturados ou ndo (nos meses de Fevereiro, Abril, Maio, Setembro,
Novembro e Dezembro).

¢ Alega que se referem ao transporte do saldo credor tributado no més antecedente,
que seria benéfico ao Contribuinte, pois acresce o volume de recursos financeiros

disponiveis, dado o valor ter sido tributado como receita omitida no més anterior.

c) Linha 02 — receitas de vendas de mercadorias e produtos no periodo (meses de
Janeiro, Fevereiro, Agosto, Setembro, Outubro e Novembro)

o Afirma que decorrem do fato de a fiscalizagao ter considerado as receitas de
vendas de mercadorias e produtos declaradas (consoante planilha de fls, 25 e

1
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declaragé&o de rendimentos as fls. 238), ao passo que a Contribuinte considerou os

valores do “Mapa Demonstrativo das Vendas de Mercadorias” (fls. 362/363).

e Ademais, observa que a Contribuinte apresentou, no minimo, 5 (cinco) valores
discrepantes entre si, devendo-se adotar aqueles declarados na DIPJ, por serem
mais objetivos, porque ndo ha provas habeis, na Impughagao, de que os valores ali
apresentados correspondam a saida efetiva e, também, por ser mais benéfico ao

Contribuinte.
Em relagdo aos recursos financeiros aplicados
Analise da aplicagao de recursos em distribuicdo de lucros de Jan a Dez de 1995

a) Linha 12 - lucros distribuidos efetivamente pagos no periodo (Jan/Dez — 95)

e Item ja analisado, sobre a parcela de lucro presumido distribuido aos sécios.
Més de janeiro de 1995 — Insuficiéncia de R$ 5.095,93.

a) Linha 01 — saldo da conta “Fornecedores” no inicio do periodo (més de Janeiro).

e Neste item, entende assistir razdo a Contribuinte em relagéo ao saldo da conta de
fornecedores, pois que, de fato, o saldo anteriormente informado por ela e que foi
adotado na planilha de calculo da fiscalizagdo, computava tado-somente os valores
das duplicatas quitadas em Janeiro de 1995, deixando de reconhecer que também
compunham o saldo final de 1994 (e via de consequéncia o saldo inicial de 1995), os
valores das duplicatas emitidas em Novembro e Dezembro de 1994, que vieram a
ser quitadas em Fevereiro e Margo do ano de 1995, reputando-se elidida a diferenga
de R$ 52.143,02.

e Quanto a diferenga de R$ 52.729,23, apresentada na Linha 03, afirma ser mera
repercussao da alteragdo no saldo da conta “Fornecedores” no inicio do periodo,
acrescida do valor de R$ 586,21, relativo a diferenga apurada entre o valor das
“Compras de produtos e matérias-primas no periodo” consignado pela ﬁscaf:\ﬁéo, e

7
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o novo valor que a Contribuinte apresenta em sua Impugnacdo, valor aquele

mantido por ndo terem sido apresentadas provas habeis a desconsidera-lo.
b) Linha 14 — desembolsos para aquisicdo de bens e direitos para ativo permanente.

¢ Relata que ha nos autos referéncia inequivoca da aquisi¢do de bens do ativo fixo
no més de janeiro de 1995, em face de a copia reprografica do Livro de Apuragdo do
ICMS da Matriz (fls. 393), comprovando o registro fiscal de entradas de fora do

Estado por compras para o ativo imobilizado.
c¢) Linha 17 — outros desembolsos e pagamentos apurados no periodo

¢ Constata que a Contribuinte sequer se ocupou em refutar pontualmente diferenga
de R$ 585,31, mas, apenas, alegou que o valor a titulo de “Outros Pagamentos” no
més de Janeiro de 1995, restringe-se a R$ 6.984,55, concluindo por manter o valor

apurado pela fiscalizagdo R$ 7.569,00.

Diante de tais consideragdes, julga procedente a insuficiéncia de recursos, no valor
de R$ 5.095,39, que a fiscalizagdo apontou no levantamento do fluxo financeiro de
Janeiro de 1995, pois a Contribuinte ndo logrou elidir a aplicagao de recursos nos
“Lucros efetivamente pagos no periodo”, Linha 12, no valor de R$ 4.729,86, nem a
aplicagdo com os “Desembolsos com a aquisi¢do de bens e/ou Direitos para o ativo

permanente”, Linha 14, no valor de R$ 475,00.

Andlise da aplicacdo de recursos em pagamentos de mercadorias para revenda
(Margo a Dezembro de 1995).

a) Linha 01 — saldo da conta fornecedores no inicio do periodo.

b) Linha 02 — compras de produtos e matérias-primas no periodo.

c¢) Linha 03 - saldo da conta fornecedores no final do periodo éij
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o A diferenca se deve a erro no calculo da aquisicdo de matérias-primas, porque
desconsidera pagamento parcelado, como ja comentado. A Contribuinte apresentou
duplicatas (fls. 474/477, 492/958 e 961/1.448), que foram consideradas para compor
os saldo de R$ 165.348,40 em 31.12.1994. Contudo, ndo foram recebidas como
elementos probatérios eficazes os comprovantes as fis. 657/775, 494/655, 778/1.025

e 1.030/1.447, diante das peculariedades e circunstancias do feito (fls. 1.574).
Més de Margo de 1995 — Insuficiéncia de R$ 49.812,85.
a) Linha 14 — desembolsos com aquisi¢gdo de bens e direitos para ativo permanente.

e Relata que ha nos autos referéncia inequivoca da aquisigdo de bens do ativo fixo
no més de Margo de 1995, em face de a copia reprografica do Livro de Apuragdo do
ICMS da Matriz (fls. 395), comprovando o registro fiscal de entradas de fora do

Estado por compras para o ativo imobilizado.
b) Linha 17 — Outros desembolsos e pagamentos apurados no periodo.

e Constata que a Contribuinte sequer se ocupou em refutar pontualmente a
diferengca de R$ 39.980,00, mas, apenas, alegou que o valor a titulo de “Outros
Pagamentos” no més de Margo de 1995 é igual a zero, concluindo por manter o

valor apurado pela fiscalizag&o.

Diante de tais consideragdes, julga procedente a insuficiéncia de recursos no valor
de R$ 49.812,85, que a fiscalizagdo apontou no levantamento do fluxo financeiro de
Margo de 1995, pois a Contribuinte n&o logrou elidir a aplicagéo de recursos nos
“Lucros efetivamente pagos no periodo”, Linhas 12 no valor de R$ 5.858,85, nem a
aplicagdo com os “Desembolsos com a aquisicdo de bens e/ou Direitos para o ativo
permanente”, Linha 14, no valor de R$ 2.650,00, nem os pagamentos omitidos sob o
titulo de “Outros desembolsos e pagamentos apurados no periodo”, Linha 17, no -
valor de R$ 39.980,00.

Més de Abril de 1995 — Insuficiéncia de R$ 147.768,76. [;/‘Z

v
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a) Linha 14 — desembolsos com aquisi¢cdo de bens e direitos para ativo permanente.

e Relata que ha nos autos referéncia inequivoca da aquisi¢do de bens do ativo fixo
no més de Abril de 1995, em face de a cépia reprografica do Livro de Apuragéo do
ICMS da Matriz (fls. 408) comprovar o registro fiscal de entradas de fora do Estado

por compras para o ativo imobilizado.
b) Linha 17 — outros desembolsos e pagamentos apurados no periodo.

e Constata que a Contribuinte sequer se ocupou em refutar pontualmente a
diferenca de R$ 104.585,31, mas, apenas, alegou que o valor a titulo de “Outros
Pagamentos” no més de Abril de 1995 restringe-se a R$ 1.634,51, concluindo por

manter o valor apurado pela fiscalizago.

Diante de tais consideragdes, julga procedente a insuficiéncia de recursos, no valor
de R$ 147.768,76, que a fiscalizagdo apontou no levantamento do fluxo financeiro
de Abril de 1995, pois a Contribuinte ndo logrou elidir a aplicagdo de recursos nos
“Lucros efetivamente pagos no periodo”, Linhas 12 no valor de R$ 5.619,75, nem a
aplicagdo com os “Desembolsos com a aquisi¢do de bens e/ou Direitos para o ativo
permanente”, Linha 14, no valor de R$ 1.827,00, nem os pagamentos omitidos sob o
titulo de “Outros desembolsos e pagamentos apurados no periodo”, Linha 17, no
valor de R$ 104.585,31.

Més de Agosto de 1995 — Insuficiéncia de R$ 199,34.
¢ Neste caso, julga que a insuficiéncia apurada nao procede, por ter sido computada
em duplicidade o valor de R$ 3.929,09 (aplicagdo de recursos com pagamento de
encargos financeiros).

Més de Outubro de 1995 — Insuficiéncia de R$ 92.687,97.

&

—

a) Linha 17 — Outros desembolsos e pagamentos apurados no periodo.
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e Constata que a Contribuinte sequer se ocupou em refutar pontualmente a
diferenca de R$ 62.959,85, mas, apenas, alegou que o valor a titulo de “Outros
Pagamentos” no més de outubro de 1995 restringe-se a R$ 3.479,74, concluindo por

manter o valor apurado pela fiscalizagdo a esse titulo no valor de R$ 66.439,00.

Diante de tais consideracdes, julga procedente a insuficiéncia de recursos, no valor
de R$ 92.687,97, que a fiscalizagdo apontou no levantamento do fluxo financeiro de
Outubro de 1995, pois a Contribuinte ndo logrou elidir a aplicagdo de recursos nos
“Lucros efetivamente pagos no periodo”, Linhas 12 no valor de R$ 6.449,07, nem os
pagamentos omitidos sob o titulo de “Outros desembolsos e pagamentos apurados
no periodo”, Linha 17, no valor de R$ 62.959,85.

Més de Novembro de 1995 — Insuficiéncia de R$ 110.995,12
a) Linha 17 — outros desembolsos e pagamentos apurados no periodo

e Constata que a Contribuinte sequer se ocupou em refutar pontualmente diferenga
de R$ 101.896,23, mas, apenas, alegou que o valor a titulo de “Outros Pagamentos”
no més de Novembro de 1995 restringe-se a R$ 4.920,85 — concluindo por manter o

valor apurado pela fiscalizagdo a esse titulo de R$ 105.277,00.

Diante de tais consideragdes, julga procedente a insuficiéncia de recursos, no valor
de R$ 110.995,12, que a fiscalizagdo apontou no levantamento do fluxo financeiro
de Outubro de 1995, pois a Contribuinte ndo logrou elidir a aplicagdo de recursos
nos “Lucros efetivamente pagos no periodo” Linhas 12 no valor de R$ 6.015,12, nem
os pagamentos omitidos sob o titulo de “Outros desembolsos e pagamentos

apurados no periodo”, Linha 17, no valor de R$ 101.896,23.

Sobre a Diferencga entre o saldo escriturado e o saldo informado da

conta “Clientes, relata que a fiscalizagdo apurou omissao de receitas operacionais,

L7
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caracterizada pela diferengca entre o saldo escriturado e o informado r:;;?onta
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“Clientes”, no més de Dezembro de 1995 (R$ 2.160,40), combatida por argumentos

e provas ineficazes, concluindo pela manutengao da exigéncia.

Quanto a alegagao de muita confiscatéria (75%), alega ser defeso a
autoridade julgadora administrativa, sob pena de responsabilidade funcional, deixar

de aplicar a lei em vigor, no caso, o art. 44, |, da Lei n°® 9.430/96.

Em relagédo aos langamentos decorrentes (CSLL, IRRF, COFINS e
PIS), com fulcro nos mesmos fundamentos que embasam o julgamento do IRPJ,
dada a relagdo de causa e efeito a que se vinculam, reputam-se procedentes tais

exigéncias, pois que idéntica sorte ha que seguir referidos langamentos.

Desta maneira, vota no sentido de julgar procedentes em parte os
langamentos para exigir: IRPJ (R$ 102.124,16), CSLL (R$ 40.849,65), IRRF (R$
142.973,80), PIS (R$ 2.857,86) e COFINS (R$ 8.169,90).

Ante a decisdo supra relatada, a Contribuinte apresentou Recurso
Voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 1.590/1.602), para
reformar a decisdo a quo e anular, integralmente, o langamento de oficio, com

fundamentos a seguir relatados:

Primeiramente, requer a aplicagéo da jurisprudéncia administrativa

apresentada, sob o argumento de que se deve unificar as decisdes nesta esfera.

Ademais, alega nulidade do Auto de Infragcdo pela impossibilidade do
enquadramento legal apontado (arts. 523, § 3° 739 e 892 do RIR/94), por
remeterem a Lei n° 8.541/92, que ndo se poderia aplicar as empresas tributadas

pelo lucro presumido.
Com relagdo aos principios constitucionais, aduz que nédo poderia a

autoridade administrativa julgadora deixar de observa-los, sob pena de compromgter
a segurangca juridica, primado do Estado de Direito. (/

S=2—
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No que tange a utilizagdo de presungao, considera que esta apenas
poderia se verificar em ndo se instaurando contencioso administrativo, ndo havendo
justificativa legal para inversao do 6nus da prova. Assim, cita doutrina para concluir
qgue a fiscalizagdo nao faz uso de nenhuma prova direta, mas, somente, informacdes
cruzadas.

No mérito, reitera a alegacdo de que houve erro nas informagdes
prestadas por escritério contabil durante a agao fiscal e que, assim, deveria a
fiscalizagdo buscar outras formas de demonstrar a suposta omissdo de receitas,

como por exemplo, os documentos relativos a escrita fiscal do ICMS recolhido.

Requer ao final o cancelamento do Auto de Infragdo e seus reflexos.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento, ndo havendo preliminar a ser

analisada.

Conforme se verifica do relatério supra, alega a Recorrente nulidade
do langamento, tendo em vista que o enquadramento legal que consubstanciou o
Auto de Infragdo, ndo é aplicavel as empresas tributadas pelo lucro
arbitrado/presumido, no que se refere ao ano-calendario de 1995, mas tdo somente

aplicavel as empresas tributadas pelo lucro real.

Da andlise do enquadramento do legal do Auto de Infragdo relativo
ao IRPJ, verifica-se que os dispositivos legais citados que deram embasamento a
exigéncia, arts. 523, § 3°., 739 e 892, do RIR/94, tem como supedaneo os artigos 43
e 44 da Lei n. 8.541/92, vigente e aplicavel para o periodo-base de 1995, época do
fato gerador da presente exacgdo, onde foi introduzida a tributagao da totalidade das
receitas omitidas, para as empresas sob o regime de tributagdo com base no lucro

real.

Por outro lado, para o ano-calendario de 1995, a Recorrente optou
em tributar seus resultados com base no lucro presumido, conforme se verifica do
documento de fl. 1470 dos autos, inaplicavel, portanto, para o caso sob exame, os
fundamentos contidos nas normas dispostas no langamento, em razéo de referidos
dispositivos diriigir-se exclusivamente aos contribuintes tributados segundo as regras

do lucro real.
De fato, a tributagdo prevista no art. 43 da Lei nr. 8.541/92,

alcanga tdo somente as pessoas juridicas tributadas com base no lucrg real,

conforme disposto no seu paragrafo 2°., verbis: C]

=
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“Art. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade tributaria
langara o imposto de renda, a aliquota de 25%, de oficio, com os
acréscimos e penalidades de lei, considerando como base de
célculo o valor da receita omitida.

§1°(..).

§ 2°. — O valor da receita omitida ndo compora a determinagéo
do lucro real e o imposto incidentes sobre a omissdo sera
definitivo.

Posteriormente, com o advento da Lei nr. 9.064, de 20 de junho
de 1995 (conversdo da MP 492/94), ao alterar os arts. 43 e 44 da Lei nr. 8.541/92,
estendeu-se as pessoas juridicas tributadas com base no lucro arbitrado e no lucro
presumido, 0 mesmo tratamento dado as pessoas juridicas tributadas com base no

lucro real.

Entretanto, a questédo relativa a tributagcdo da receita omitida
calculada com base no lucro presumido e arbitrado néo se esgotou aqui, porquanto
sua imposicdo contida no artigo 43 do referido diploma legal, tem contornos e

caracteristicas de penalidade.

Isto porque, por integrar o Titulo IV - DAS PENALIDADES, e
determinar fosse 100% da receita omitida tomada como base de célculo do tributo,
tal norma contraria o conceito de renda previsto no art. 43 do Cédigo Tributario
Nacional, bem como a base de calculo do imposto prevista no art. 44 do mesmo
diploma legal, tendo em vista que ndo esta se tributando o lucro auferido, mas tao

somente a receita auferida.

Neste diapasdo é a jurisprudéncia deste E. Conselho de
Contribuintes, conforme pode se verificar do Acérdao nr. 108-06.255, proferido pela
Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que teve como Relatora a

llustre Conselheira Dra. Tania Koetz Moreira, quando assim se expressou:

“No caso de lucro presumido ou arbitrado, este dispositivo implica o
reconhecimento de que o resultado tributavel correspondente as
receitas omitidas deve ser apurado da mesma forma que o das
demais receitas, ou seja, pela aplicagdo do percentual d;ﬂesungéo

4
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ou arbitramento cabivel, segundo a natureza da atividade.
Reconhece-se pois que o valor da receita bruta, o total omitido, néo
condiz com o conceito de lucro, para fins de definicdo da base de
calculo do imposto de renda.

Resta claro que a legislacdo revogada (artigos 43 e 44 da Lei nr.
8.541/92), ao determinar fosse 100% da receita bruta omitida
tomada como base de cdalculo do ftributo, impunha verdadeira
penalidade ao sujeito passivo, o que é confirmado pela insergédo de
tais dispositivos no Capitulo 1l do Titulo IV daquela Lei, intitulado
“PENALIDADES”.

Tratando-se de norma de carater nitidamente penalizante, sua
revogagdo a partir de 01.01.96, nos leva ao mandamento contido
nos artigos 106 e 112 do CTN, impondo-se a aplicagéo retroativa da
norma mais benigna, de maneira a alcangar os aftos né&o
definitivamente julgados.”

Da mesma forma, é o entendimento da Terceira Cémara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme se pode verificar do Acérdao nr. 103-

19.796, da lavra da llustre Relatora, Dra. Sandra Maria Dias Nunes, verbis:

“Contudo, a norma juridica contraria o conceijto de renda estatuido
no art. 43 do Coédigo Tributario Nacional bem como a base de
célculo do imposto — o montante real, presumido ou arbitrado (art.
44). Ora, a lei autoriza tributar o lucro e ndo o total da receita
omitida. E certo que as infragées constatadas configuram hipotese
de omissdo de recejta e o fato de ter optado por um regime
simplificado e favorecido ndo a exime de documentar as operagbes
que intervier.

Assim, a despeito da existéncia de omissdo de receita, a tributagéo
néo pode recair sobre a receita, mas sobre o lucro auferido com esta
receita, uma vez inaplicavel o art. 43 da Lei nr. 8.541/92 as
empresas tributadas com base no lucro presumido. Desta forma,
deve ser excluida a exigéncia do imposto de renda pessoa juridica,
bem como a tributagdo reflexa de fonte, por incorreto o fundamento
legal da exigéncia e as bases de calculo desses impostos.”

Também, a 12. Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
ja pacificou o entendimento acima esposado, conforme se verifica do Acérdap nr.
CSRF/01-04.477, tendo como Relator o Eminente Dr. José Carlos Passuello, assim
ementada: 0

éj
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“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART. 43 DA
LEI N. 8.541/92, ALTERADO PELA LElI N. 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N. 9.249/95 — RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistematica que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitavel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogaggo da
norma de carater punitivo, aplicando-se aos casos de omissdo
de receita de empresa que tributou pelo lucro presumido seus
resultados do ano-calendario de 1995. Por impedimento legal,
nao cabe a este Colegiado inovar no langamento, tornando-se
inevitavel o cancelamento da exigéncia como um todo.

Recurso Especial do contribuinte conhecido e provido.”

Portanto, ante a torrencial jurisprudéncia deste E. Conselho, que
exonera o contribuinte da exigéncia consubstanciada com base nos arts. 43 e 44 da
Lei nr. 8.541/92, ndo ha como pretender exigir da ora Recorrente o imposto de renda
pessoa juridica, e por conseguinte a contribuigéo social sobre o lucro e o imposto de
renda na fonte, decorrente do langamento principal, e exigidos com base nos

dispositivos legais acima.

Com relagdo a Contribuicdo para o Programa de Integragao
Social — PIS, a jurisprudéncia dominante desta E. Camara € no sentido de que, séo
insubsistentes os langamentos relativos a periodos anteriores a 01/03/96, que se
encontrem em desacordo com o disposto no paragrafo Unico do art. 6°. da Lei
Complementar n. 7/70, segundo o qual estabelece que “A contribuicdo de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro, a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”, vez que as alteragoes
introduzidas na Lei Complementar n. 7/70 pelos Decretos-leis ns. 2445/88 e

2449/88, foram considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.
Desta forma, ndo ha como subsistir o langamento do PIS relativo

ao ano-calendario de 1995, calculado em desacordo com o disposto acima,
conforme se verifica dos autos as fls. 15/18. é)j

g
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Por outro lado, mantenho na integra a decisédo recorrida relativa
a COFINS, cuja contribuicdo tem como fato gerador o faturamento da empresa,

porquanto comprovada nos autos a omissao de receitas no ano-calendario de 1995.

A vista de todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para exonerar a Recorrente das exigéncias relativa ao imposto
de renda pessoa juridica, contribuicdo social sobre o lucro, imposto de renda retido

na fonte e o PIS.

E como voto.

Brasilia (DF), em 16 de abril de 2004
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