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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos € ContribuigSes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2002

Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO INDEVIDA. Nio
podera ser confundida como atividade similar a de
engenharia mecénica privativa de engenheiros ou
assemelhados, ramo de manutencio mecanica de
maquinas. Atividade desempenhada por pessoas sem
habilitagio  profissional  legalmente  exigida.
Possibilidade da opgiio pelo regime especial do
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte - SIMPLES.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator.

o



Processo n.® 10665.000412/2004-11

CC03/C03
Acoérdéo n.° 303-34.740

Fis. 137

ANELIS(@AEJ\DT PRIETO

Presidente
séﬁﬂQxcos CELOS FIUZA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Luis Marcelo Guerra de Castro, Tarasio Campelo
Borges e Zenaldo Loibman.
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Relatorio

A optante pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuices
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES foi excluida de oficio pelo
Ato Declaratério Executivo DRF/DIV n° 10, de 15 de margo de 2004, fl. 28, com base nos
fundamentos indicados a seguir:

Art. Unico. Fica EXCLUIDA do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicées das Microempresas e Empresas de Pegueno
Porte — SIMPLES, a partir de 1° de janeiro de 2002, a empresa RG
MANUTENCAO MECANICA LTDA, CNPJ 03.073.01 3/0001-89,
situada & Rua Sdo Francisco, 82 - B. Niterdi — Divindpolis/MG, por ter
incorrido, em 01/06/2000, nas situagbes excludentes abaixo
discriminadas:

o exercicio da_ atividagle de PRESTACAO DE SERVICOS DE
MANUTENCAO MECANICA EM EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS, a
qual se enquadra na vedagdo a op¢do constante no art. 9° inciso XIII,
da Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996 (PRESTACAO DE
SERVICOS  PROFISSIONAIS DE  ENGENHEIRO ou
ASSEMELHADO),

exercicio da atividade de PRESTACAO DE SERVICOS MEDIANTE
LOCACAO DE MAO-DE-OBRA, a qual se enquadra na vedagdo a
opgdo constante no art. 9° inciso XIIf, da Lei n° 9.317, de 5 de
dezembro de 1996.

§ 1° A presente exclusdo do SIMPLES surtird efeitos previstos nos
artigos 15 e 16 da Lei n° 9.317, de 1996, e suas alteragées posteriores,
com regulamentacdo dada pelos artigos 24, pardgrafo unico, inciso II,
e 25 da Instrugdo Normativa n° 355/2003.

Cientiﬁcada. em 29/03/2004, fls. 31, a optante em 22/04/2004 apresentou
O impugnacdo, fls. 32/48, com as alegagdes abaixo sintetizadas.

Diz que a pega de defesa é apresentada tempestivamente. Discorre sobre a
exclusdo retroativa efetuada de oficio contra a qual se insurge. Esclarece que ndo se enquadra
em nenhuma das condig3es impeditivas de opgio pelo Simples.

Argui que se dedica a:

“PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO INDUSTRIAL EM
GERAL, E SERVICOS DE SOLDAS, RECUPERACAO E REFORMA
DE AUTO-FORNO EM GERAL”

(Clausula primeira do contrato social)

Assim, e de simétrico prumo se obtempera, que a Impugnante nio
possui a prestagdo de servicos através de Engenheiro ou de
profissional cuja atividade é regulamentada por lei.

A atividade de manutencdo de magquindrio, em face da falta de
qualificacdo em engenharia, é tGo somente mecdnica, e ainda, nio se
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projeta novas mdquinas ou mesmo qualquer alteragdo tecnoldgica nas
Jja existentes.

E nao é s6. Com evidéncia solar e pela simples leitura da cléusula
primeira, relativa s atividades da Impugnante, verifica-se que inexiste
prestagdo de servicos mediante locagdo de mdo-de-obra, ndo havendo
cabimento para a alegacdo disposta no inciso XII, letra “f”, art, 9° da
Lein®9.317/96.

E certo que, a Impugnante ndo cede ou mesmo presta servigos de
locagdo, haja vista que ndo existe qualquer associagdo da citada méo-
de-obra com seus clientes, pois, frise-se sua atividade é exclusivamente
relativa a “reparos de mecdnica e manuten¢do industrial”.

Conforme se infere do proprio contrato social, OS SOCIOS SAO
COMERCIANTES, PELO QUE NAO PRESTAM SERVICOS
PROFISSIONAIS DE ENGENHEIRO OU ASSEMELHADO, sendo
certo que ndo possuem profissdo legalmente regulamentada.

Consabidamente, ndo é o exercicio de qualquer servigo profissional
que exclui a empresa do SIMPLES, mas aqueles assemelhados aos
listados pela Lei e aqueles cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida, fato este inexistente na hipdtese dos
Dpresentes autos. (grifos do original)

Indica que foram emitidos avisos de cobrangas pela Secretaria da Receita.
Acrescenta que:

Assim, ndo ha que se falar em exclusdo do SIMPLES, e muito menos
retroagindo seus efeitos a partir de 1° de janeiro de 2002, haja vista
que, nas datas acima, a prépria Delegacia da Receita Federal de
Divindpolis, validou a opgdo, inclusive com a emissdo tanto de
memoria de cdlculos, quanto de DARF’s SIMPLES para pagamentos.

[.]

A interpretagdo dada ao citado é unilateral, por opinido pessoal, por
presunc¢do fiscal, sendo certo que o ato administrativo ndo é
instrumento legal para excluir beneficio tributdrio com base na
similaridade a atividade listada na lei.

[.]

Os atos da Administragdo Publica 56 produzem efeitos & partir da sua
publicagdo na Imprensa Oficial, ou melhor, produzem efeitos “ex
nunc”,

E ndo poderia ser de forma diferente, haja visto que, em obediéncia ao
Principio da Irretroatividade das Leis, no momento em que a lei e os
atos da administragdo publica penetram no mundo juridico, para reger
a vida social, devem atingir apenas os atos praticados na constdncia de
sua vigéncia e apos a sua devida publicagio.

[.]
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O Ato Declaratorio Executivo DRF-DIV-MG n° 10, de 15 de margo de
2004 se baseou em presungies, haja vista que a ilustre autoridade
declarante ndo considerou as atividades da ora Impugnante que,
conforme deduzido em linhas pretéritas, ndo é e nem se assemelha a de
engenheiro, e ainda, inexiste prestacdo de servigos mediante locagdo
de mao-de-obra, ndo tendo levado em consideracdo todo acima
enfatiza, o que é lastimdvel. (grifos do original)

Argui que o ato de exclusdo estd previsto em legislagio que fere
institutos e principios constitucionais. Interpreta a legislacdo de
regéncia da matéria e cita entendimentos doutrindrios e
Jurisprudenciais.

Em face do exposto, requer:
- a produgado de provas;
- 0 cancelamento da exclusdo.

E o Relatorio.

A DRF de Julgamento em BRASILIA - DF, julgou o langamento como
procedente, nos termos que a seguir se transcreve, omitindo-se do original apenas algumas
transcrigdes de textos legais:

“4 impugnagdo apresentada atende aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972 e alteragées, e
assim a fase litigiosa no procedimento estd instaurada.

A impugnante requer a produgdo de provas. A legislagdo pertinente ao
processo administrativo fiscal estabelece que a impugnagéo seja
Jormalizada por escrito e instruida com os documentos em que se
Jundamentar. A norma regulamentar determina ainda que seja
mencionada na pe¢a de defesa a prova que a interessada pretenda que
seja efetuada, expostos os motivos que a justifiguem. Também, a sua
pertinéncia decorre da necessidade da formacdo do convencimento do
Julgador que, para tanto, encontra-se amparado no disposto no art. 29
do Decreto 70.235, de 1972. Ao contrdrio do entendimento contido na
pega impugnatdria, no presente caso os elementos essenciais da prova
Jd se encontram nos autos, sendo desnecesséria a dilagdo probatdria.

A impugnante discorda da exclusdo efetuada de oficio.

O tratamento diferenciado, simplificado e favorecido aplicdvel as
microempresas e ds empresas de pequeno porte relativo aos impostos e
as contribuigées estabelecido em cumprimento ao que determina o
disposto no art. 179 da Constituicio Federal de 1988 pode ser
usufruido desde que as condigies legais sejam preenchidas.

A Lei n° 9317, de 1996, e alteragées posteriores, determina
(transcreveu).

A hipdtese de exclusGo da pessoa juridica do SIMPLES com
Jundamento no exercicio de atividade econémica vedada para o
sistema, pressupée a obtengdo de receita oriunda de atividade vedada.
A exclusGo ndo prescinde da caracterizagdo inequivoca da situagdo
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considerada impeditiva, bem como da comprovagdo da prestacio do
servico profissional que a pessoa juridica exerce que é considerada
como atividade vedada para fins de opgdo pelo Simples.

Em relagdo a pessoa juridica que realize operagdes relativas & locagdo de mao-
de-obra cabe esclarecer que o pressuposto bésico da locagiio de mio-de-obra é a utilizagdo do
trabalho alheio. A empresa fornecedora pode limitar-se ao fornecimento da mio-de-obra e
assumir a obrigago de contratar os trabalhadores, sob sua exclusiva responsabilidade do ponto
de vista juridico. Dessa forma, toma-se a responsivel pelo vinculo empregaticio e pela
prestagdo dos servigos, muito embora os trabalhadores sejam colocados a disposi¢do da
contratante, que detém o comando das tarefas e fiscaliza a execugio e o andamento dos
servigos. Ha ainda as operag¢des nas quais o objeto contratado identifica-se com a apresentagdo
de um resultado. A empresa contratada associa-se com a finalidade de apresentar um resultado
especifico, obra ou servigo. Ela obriga-se a fazer alguma coisa para uso ou proveito da
contratante, fica responsavel pelo fornecimento da m#o-de-obra necessaria 3 produgdo desta
coisa, objeto da contratagdo, assume o 6nus relativo a fiscalizagdo, orientagdo e planejamento
dos trabalhos, e também a gest&io do risco de apresentagiio do resultado, que pode ser uma obra
completa ou a prestagiio de um servigo, ambos perfeitamente identificados como produto final.
Se os recursos fornecidos pela contratada sdo a mio-de-obra, exclusivamente, esta modalidade
de contratagio também é impeditiva da inscrigio no sistema. Outra possibilidade retune a
colocagio da méo-de-obra 4 disposi¢do da contratante, em suas dependéncias ou nas de
terceiros, para a realizagdo de servigos em condigdes de continuidade e habitualidade.

Relativamente a pessoa juridica que presta servigo profissional de engenheiro,
no Ato Declaratério Normativo da Cosit n° 04, de 22 de fevereiro de 2000, esta registrado que
0 Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo:

[...] declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados que ndo podem optar pelo SIMPLES as
pessoas juridicas que prestem servigos de montagem e manutengdo de
equipamentos industriais, por caracterizar prestacbes de servigo
profissional de engenharia.

Sobre a questio litigiosa referente & presungdo, vale esclarecer que na atividade
funcional vinculada os servidores agiram de acordo com a determinagdo constante no
mencionado Ato Declarat6rio Normativo da Cosit n® 04, de 2000, em observancia o principio
da legalidade constante no caput do art. 37 da Constituigio Federal.

Da maneira descrita no Ato Declaratério Executivo DRF/DIV n° 10, de 15 de
margo de 2004, fl. 28, ¢ vedada a opgio pelo Simples da pessoa juridica que exerce a atividade
econdmica de:

[...] PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO MECANICA
EM EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS, a qual se enquadra na vedagdo
a opgdo constante no art. 9° inciso XIII da Lei n° 9317, de 5 de
dezembro de 1996 (PRESTACAO DE SERVICOS PROFISSIONAIS DE
ENGENHEIRO OU ASSEMELHADO);

[...] PRESTACAO DE SERVICOS MEDIANTE LOCACAO DE MAO-
DE-OBRA, a qual se enquadra na vedagdo a opgdo constante no art, 9°
inciso XI]-/, da Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996,
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Em conformidade com o Contrato Social da pessoa juridica, fls. 07/09:

PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO INDUSTRIAL EM
GERAL, E SERVICOS DE SOLDAS, RECUPERACAO E REFORMA
DE AUTO-FORNO EM GERAL.

De acordo com o Contrato de Prestagdo de Servigos com a pessoa juridica
Ferroeste Industrial Ltda, CNPJ 20.150.090/0001-04, fls. 11/14:

CLAUSULA PRIMEIRA

O objeto deste contrato é a prestacdo de servios de manutengio
mecdnica na usina da CONTRATANTE, em Divindpolis-MG, sendo ela
de cardter preventivo e corretivo;

[.]
CLAUSULA SEGUNDA

Cabera a CONTRATADA admitir e dirigir sob sua inteira
responsabilidade e custo, o pessoal adequado e capacitado de que
necessitar para a execu¢do dos servigos descritos na Cldusula
Primeira, seja em horas normais e/ou extraordindrias, correndo por
sua conta exclusiva todos os encargos de ordem trabalhista,
Dprevidencidrios, acidentes de trabalho e responsabilidade civil,
estadias, inclusive alimentagdo, transportes, assisténcia médica,
seguros, identificacdo, equipamentos de prote¢do individual,
mobilizagdo, desmobilizacdo, administragdo e quaisquer despesas que
Se tornem necessdrias a execugdo dos servigos ora contratados;

[.]
CAUSULA SETIMA

O presente contrato terd inicio na data de sua assinatura, ou seja, 01
de junho de 2001, com término em 31 de maio de 2002.

Pelo conjunto probatério produzido nos autos, verifica-se que n3o ficou
evidenciado que a impugnante realize operagdes relativas & locagio de mao-de-obra.

No que se refere a prestagio servigo profissional de engenheiro, restou
caracterizado que a impugnante presta servigo profissional de engenheiro pela manutengdo de
equipamentos industriais junto a pessoa juridica Ferroeste Industrial Ltda, CNPJ
20.150.090/0001-04. Logo, a descri¢do da razdo de fato indicada no ato de exclusio, fl. 28, esta
demonstrada de forma inequivoca.

Relativamente & exclus@o do Simples retroativa efetuada de oficio, novamente a
Lein® 9.317, de 1996, determina:

Art. 8° 4 opgdo pelo SIMPLES dar-se-G mediante a inscrigdo da pessoa
Juridica enquadrada na condi¢do de microempresa ou empresa de
pequeno porte no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da
Fazenda — CGC/MF, quando o contribuinte prestard todas as
informagaies necessdrias [...]

[-]
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Art. 13. A exclusdo mediante comunicagdo da pessoa juridica dar-se-d:

[-]

1I - obrigatoriamente, quando:

a) incorrer em qualquer das situacées excludentes constantes do art.
9%

[.]

Art. 14. A exclusdo dar-se-d de oficio quando a pessoa Juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipdteses:

I — exclusdo obrigatdria, nas formas do inciso II e § 2° do artigo
anterior, quando ndo realizada por comunicagdo da pessoa juridica;

[-]
Art. 15.[.]

[-]

§ 3° A exclusdo de oficio dar-se-6 mediante ato declaratério da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que Jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditdrio e a ampla defesa, observada a
legislagdo relativa ao processo tributirio administrativo.

[-]

Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-G, a partir
do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributagdo aplicdveis ds demais pessoas juridicas.

Em relagdo aos efeitos da exclusdo efetuada de oficio, por seu turno a Instrugdo
Normativa SRF n° 355, de 2003, que vigorava a época, previa que:

Art. 24..]

Pardgrafo unico. Para as pessoas juridicas enquadradas nas hipdteses
dos incisos IIl a XVII do art. 20, que tenham optado pelo Simples até
27 de julho de 2001, o efeito da exclusdo dar-se-d a partir:

[.]

II — de 1° de janeiro de 2002, quando a situagio excludente tiver
ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e a excluséo for efetuada a partir
de 2002.

A opgdo pelo Simples é urna faculdade da pessoa juridica que
preenche os requisitos legais e que é formalizada por ela propria
mediante sua inscri¢do nos registros da Secretaria da Receita Federal
Ela fica obrigada a comunicar sua exclusdo no caso de incorrer em
alguma situagdo excludente. Caso contrdrio ela serd excluida de oficio
com efeitos a partir 01/01/2002, quando a situacdo excludente tiver
ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e a exclusdo for efetuada a partir
de 2002, mediante a emissdo de ato declaratério da autoridade fiscal
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da Secretaria da Receita Federal — SRF que a jurisdicione, cujo
procedimento estd amparado pelo devido processo legal, contraditério
e amplo defesa (incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicio Federal e
pardgrafo unico do art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional).

No presente caso, foi verificada a situacdo excludente em 01/06/2000 e
assim foi emitido, na forma da lei, o Ato Declaratério Executivo
DRF/DIV n° 10, de 15 de margo de 2004, fl. 28, com efeitos a partir de
01/01/2002, data em que a impugnante passa a se sujeitar ds normas
de tributacdo aplicdveis ds demais pessoas juridicas. Por conseguinte,
ndo cabem reparos ao procedimento de oficio.

A proposito da afirmativa da defesa de que o ato de exclusdo estd
previsto em legislagdo que fere institutos e principios constitucionais,
cabe esclarecer que estas matérias ndo sdo oponiveis na esfera
administrativa, pois o controle jurisdicional da constitucionalidade das
leis federais compete exclusivamente aos drgios do Poder Judicidrio
(inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do Federal).

Relativamente a indicagdo da legislacdo aplicdvel e a exegese adotada
na peca impugnatoria, cumpre deixar patente que, na atividade fiscal,
os agentes publicos ndo podem se furtar ao cumprimento das
determinagées da legislagdo tributdria, uma vez que a premissa legal
da atuag¢do conforme a lei é o critério que deve ser observado nos
processos administrativos. Assim, ao contrdrio do entendimento da
impugnante, os servidores seguiram as determinagées positivadas
sobre a questdo litigiosa (art. 116 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro
de 1990).

No que se refere a doutrina mencionada, esclare¢a-se que os agentes
publicos ndo podem aplicar entendimentos contrdrios as orientagées
estabelecidas na legislagdo tributdria de regéncia da matéria, sob pena
de responsabilidade funcional (art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional
e art. 7° da Portaria MF n° 58, de 17 de marco de 2006). Por
conseguinte, o ato de exclusdo é procedente.

Atinente aos pronunciamentos jurisprudenciais, cabe esclarecer que
devem ser observados os atos para os quais a legislagcdo conferiu efeito
vinculante em relagdo a Administracdo Publica federal (art. 103-4 da
Constituicdo Federal, art. 28 da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de
1999 e art. 26-A da Lei n° 11.196, de 21 de novembro de 2005). A
Jurisprudéncia relacionada pela impugnante, entretanto, contém atos
que ndo estdo compreendidos na expressdo “legislacdo tributéria” e
cyjos julgamentos tém forca de lei somente entre as partes nos limites
das lides e das questées decididas (art. 100 do Cédigo Tributdrio
Nacional). Logo, ndo cabe razdo ¢ impugnante neste particular.

Em face do exposto, voto por indeferir a solicitagdo da empresa.

Sala das Sessées — DRJ/BHE, 11 de abril de 2006. Relatora:
Carmen Ferreira Saraiva”.

Irresignada, a empresa apresentou as razdes de seu recurso, com a guarda do
prazo legal, mantendo praticamente todo o arrazoado apresentado em primeira instancia, com
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exclusdo do que se relacionava com o pretenso exercicio da atividade de locagdo de mdo de
obra, j& devidamente descaracterizado pela DRF de Julgamento de Brasilia — DF.

E o Relatério.




Processo n.° 10665.000412/2004-11 CC03/C03
Acdrddo n.° 303-34.740 Fls. 146
Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso é tempestivo, conforme se verifica as fls. 98 (ciéncia pessoal em
15/08/2006) e fls. 100 (protocolo do recurso na reparticio competente na data de 14/09/2006),
e estd revestido das formalidades legais para sua admissibilidade, bem como & matéria de
apreciagio no ambito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo
conhecimento.

A recorrente, optante do SIMPLES foi excluida de oficio através de Ato
Declaratério Executivo DRF/DIV n. 10, de 15 de margo de 2004, fls. 28, com base nos
seguintes fundamentos:

exercicio de atividade de prestagdo de servicos de manutengdo
mecdnica em equipamentos industriais, a qual se enquadra na vedagdo
a opgdo constante no art. 9 , inciso XIII, da Lei. 9.317 de 05/12/96.

exercicio de atividade de prestacio de servicos mediante locagdo de
mdo de obra, a qual se enquadra na vedagdo & op¢do constante no art.
9, inciso XIIf, da supracitada lei.

Irresignada a contribuinte ora recorrente apresentou impugnagdo onde solicitou
a producdo de provas e o cancelamento da indigitada excluséo, tendo a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento indeferido tal pleito, entretanto, descaracterizou a pecha também
imputada no Ato de excluso da ora recorrente, quanto a tida atividade de locagdo de mdo de
obra, confira-se:

“Pelo conjunto probatdrio produzido nos autos, verifica-se que ndo
Jficou evidenciado que a impugnante realize operagoes relativas a
locagdo de mao-de-obra”,

Veio, portanto, através do presente Recurso Voluntirio insurgir-se contra o
referido acérddo, requerendo, em suma, que o Ato de Exclusio seja declarado nulo e
improcedente.

No que diz respeito ao meérito, aduz a recorrente que a atividade por ela
desempenhada em nada se assemelha a atividade de engenheiro e que o servigo de manutengdo
do maquinério dos seus clientes é tio somente mecanico, de manuten¢do das maquinas.

Acrescenta, ainda, que nenhum dos seus sécios ¢ engenheiro, trazendo a colagdo
algumas decisGes do Conselho de Contribuintes de situagdes andlogas a presente, onde se
reconheceu a possibilidade da opgéo dos contribuintes pela sistematica do SIMPLES.

De fato, assiste razdo ao recorrente, uma vez que a vedagdo constante no art. 9°
da Lei 9.317 de 1996 ndo se aplica a microempresas que ndo prestam seus servicos através de
engenheiros ou de profissional cuja atividade é regulamentada em lei, confira-se:

“drt. & Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa Juridica:
(.)
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XIII — que preste servigos profissionais de corretos, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de
espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, Jornalista,
publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo,
cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida, "

Corroborando tal entendimento, veio o Ato Declaratério Executivo DREF/DIV n.
10, de 15 de margo de 2004, as fls. 28, declarar que ¢ vedada a opgdo pelo SIMPLES de pessoa
juridica que exerce a atividade econémica de prestagéo de servigos de engenharia, o que ndo é
0 caso da recorrente, litteris:

“PRESTACAO DE SERVICO DE MANUTENCAO MECANICA EM
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS, a qual se enquadra na vedagdo a
op¢do constante no art. 9, inciso XIII, da Lei. 9.317, de 05/12/96
(PRESTACAQO DE  SERVICOS DE ENGENHARIA OU
ASSEMELHADOS)"” (Grifamos)

Por sua vez, o contrato social da empresa recorrente registra qual é o seu objeto
social (fls. 07 a 09), in verbis:

“PRESTACAO DE SERVICO DE MANUTENCAO INDUSTRIAL EM
GERAL, E SERVICOS DE SOLDAS. RECUPERACAO E REFORMA
DE ALTO-FORNO EM GERAL” (Grifamos)

Ademais, o contrato de prestagdo de servigos firmado junto a empresa Ferroeste
Industrial Ltda. (fls. 11 & 14), comprova que a recorrente realiza tio somente servigos de
manuten¢do mecanica (soldas) em usinas, ndo se utilizando, portanto, de engenheiros ou de
profissionais com habilitagdo legalmente exigida. '

Acrescentamos, ainda, que as decisOes trazidas aos autos pela recorrente
corroboram o entendimento de que a recorrente ndo guarda qualquer incompatibilidade com o
SIMPLES, conforme noticiam os acérddos de empresas andlogas que cuidam da fabricagdo e
instalagdo de estruturas metslicas e elétricas.

Destarte, pelo material probatério trazido aos presentes autos, restou
comprovado que a recorrente presta servigos profissionais de manuten¢do mecénica, preventiva
e reparadora, de equipamentos industriais, ndo se aplicando a mesma a vedagdo 4 opgdo da
contribuinte a sistematica do SIMPLES.

Diante do exposto, conhego o presente recurso voluntirio para, VOTAR pelo
seu PROVIMENTO.

E como Voto.
Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2007
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SILVIO MARCOSABARCELOS FIUZA - Relator




