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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

Svesdo de 24 Ge Ganeiro g 1994 ACORDAO N9103-14,488

Recurso n®: ; 104.156 - IRPJ - EXS: 1987 e 1988
Recorrente: : TRANSMARCAL LTDA.

Recorridd * . DRF EM DIVINGPOLIS —.MG
ARRENDAMENTO MERCANTIL -~ E passivel a
fixacao de valor residual Iinfimo em
contrato de arrendamento mercantil.

Ilegitima sua quase total amortizacao
nos primeiros meses de contrato, :sbb
pena de sua descaracterlzagao e simu—
lacao.

Recurso parcialmente provido.
Vistos, relabados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por TRANSMARCAL LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribmintes; por maioria de Votos,-em DAR provimen<«d
to parcial ao recurso, para excluir da tributacao as parcelas cor
respondentes aos contratos de arrendamehto mercantil n® 840.243-4,
851.568-9, 851. 603-0; 853.726-~7 e 851. 098-4; nos termos do relaté
rio e voto que passam a\integrar o presente Julgado. Vencidos os
Conselheiros Flavio Aln sida Migowski e andldo Rodrigues ..cNeuber,

gue negavam provimento /integral.
ala -as‘-essées, em 24 de janeiro de 1994
BER — PRESIDENTE

JF SALLES FREIRE -~ RELATOR
=

VISTO EM RANCISCO JOAQUIM DE SCUSA NETO - PROCURADOR DA FA-
SESSX0O DE: Y46i AON I} ZENDA NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento, os seguintes ¢. Canse-
lheiros: Joao. Aprigio Bizerra (Suplente Convocado), Carlos Emamel

K__dos Santos Paiva, Cristinalice M.S8.de Oliveira .Suplente Convoca-

H.
DAMEFP/DF~ SECOB Nt 084/9%0 Y
v.v -
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RELATORIO

TRANSMARCAL  LTDAL & gualificada nos autos, recorre a 2 oste
Cenzelho de decis®io do sr.Delegado da Receita Federal em Divindpolis (1G)
gue  dulgow  procedente, em parte, & exig&ncia fiscal comsubstanciada a0
Mito de Infrag®o de fls.046 no gqual lhe & exigido o crédito tributdrio de
CR$Y.5656.204.89 a tituwlo de imposto de renda pessoa juridica e acrédscimos
legals cabiveis, relativamente aos exercicios de 1987, 1988 e 1989.

<o A makdria tributdvel diz respeito aos seguintes itenss

~ glosa de despesas com arrendamento mercantil em virtude dos
contratog firmados estarem em desacordo com a legislagio sspecifica, Jor
astipularem  valor residual garantido de valar simbdlico - % Luwm poy
canto)  Jdo valor original do bem -~ enquanto que ao final do prazo de cada
contrato os bens possuiam ainda 375 de sua vida Wtil estimada. além de, 2m
autre  contrato, com prazo de duwrag@o de 29 oeses 70,9% de sew wvalor foi
praticamente quitado nos primeiros 12 meses, descaracterizando a operagio,
A8 gquais  passam A ser consideradas como de compra o2 ovenda & prazo,
montando o valores glosados em  CZE960.512.35 e LCEER.LI76.309,70
relativamente aos exercicios de 1987 e 1988, respectivamentey

- na  axerclicio de 1988 a empresa fez opefo, indevida, pela
tributag®o com base no luuro presusmido, vez gue sua receita wltrapassou o
limite lagal pernitido, e, por ter apurado resultado pelo lucre real no

nnn anterior, ¥ preenchia  as condig@es previstas no  artigo 392 do
IR720,  tendo & fiscalizag®o constatado gue a empresa possuia o Livro

Dlarxm escriturado, dwrante o periodo—base de 1987, razdo pela gual
procedewn aons adustes, discriminado ds fls.l3, apwrando uam lucro 1Jquido,
baseado no lucro real levantado de gficico. no montante de CZ287.739.3541.74.
Como se wverifica &s fls.l3. os ajusies referem-se As seqguintes parcelas
glosadassy

= o= CEPZ.E76.509.70 ~ despesas do arrendamente smercantils
= CZ% 4.8019,43 ~ despesas ndo dedutiveis;

GCEb BR3.418.40 ~ despesas Tfinanceirasy
CZ$1.156.044.37 ~ correclfes monetdrias passivasy

= pert ndo manter escorita regular o proibida de fazer a  opelo
paela  lucro presusido, foili o lucro arbitrado am CZP6.248.719.30. com basze
na receita declarada através do Fornuld&rio III, relativamente ao exercicio
dae 1989.

3. Obtida a ororrogacdo de mais 13 dias de prazo  (Fls.70),
@y tampestivamente, apresentada &  impugnacfo de fls.73/786, hem come os
dacumentos de Fls.872/168, na gqual a contribuinte alega, 2m sintose, gue:s

- de conformidade oom a Lei $.099/74, o Conselhe Monetdrio
Macional Bdaixouw  as ResolugBios 351778 e 980/84 somente serd considerada
aperagdo TIOMO de compra & wvenda, desconsiderande a operacio de

arrendamento  wmercantil, se a operagfo de compra for exercida em degsa
com  asz  disposigifes legais que regem & matéria. o Que ndo ¢ 0 cas
attuadasg )
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- nos audtos ndo Ficouw provado pese descumprimenteo, pois inexiste
previso  contratual de aguisigdo do bem arrendado em desacosdo cem a Led
&O9P/74, pois  a opfdn de compra ndo fol exercidae antes do térainoc da
vigéncia do contrato de arrendamentoc mercantils

- ao afirmar que o pagamento de mals de 900 (noventa por centod
do valor do contrato tenha se efetivado nos primeiros 12 (doze) meses para
um contrato de 2 {vinte e quatro) ou 36 (irinta o seis) meses,
descaracterizam o contrato como de arrendamento mercantil, estd o Fisco &
confundir esaee  tipo de cantrato cowm o de locagdo, sendo este dilting nEc
aplicdvel a espédcie presente;

- a regulanentag®o do arrendamento mercantil estd a cargo do
Banco Central do Brasil e inexiste dispositivo legal ou regulamentar  gue
estabeleca qgue as contraprestagles Pl possan ser malores em  deterainado
periods de vigéncia do contrato, porém, sendo um contrato entre as partes
a elas cabe a fixag¥do desses pagamentos, desde que reszpeitado o comando
legal aplicdvel ao caso, o qgue foi fielmente obedecido pela Lopugnanleg

- em abono a sua tese cita e transcreve trechos, sobre o
assunto, de auntoria de tributaristasg

- argumenta, citando & Jegislagiio jd mencionada, gue n3o
descaracterizam o contrato de arrendamento mercantil em sendo o prazo  do
contrato dinferior ao tespo de vida atil do hem, nem tampouce se o valor
residual for dirrisdrioc, e. também, se 0 pagamento da quase tolalidade das
prestagies se der no infcio da vigéncia do contrato, restando para  os
outros exerclocios, pagamento infimoy

- N pode, pois, o Receita Federal regulamentar o gue &
matéria exclusiva do Banco Central do Brasil, como € o caso da smatéris
tratada no presente processos

- guante  ac  valor de CZ41.15846.044.37  relalivo & wvariagés
monetdria passiva, apresenta os documentos comprobatdrios, bem  como s
flz.do Livro Didrio em que foram contabllizadossy

- relativamente A&s despesas financeiras de CZ3E23.418.40,
comprova parte (CZ$411.811.00), admitindo ser devido o restante. coos
langado pela fiscalizagdo (CZ1411.607.40):

-~ pelo todo exposto, diz ser possivel concluir pela procedoncis

da L1mpugnagdn, excelo as 3 (tres) parcelas de despesas financeira., no
total de CZ%411.407.40. :

. Ma contestacdo fiscal de fls.l727173 0 avtuante acelia ¢
COmprovagio des valor referente & variagcdo monetiaria passive

(CZ41.156.044.3573, bem como de parte das despesas financeiras, tambiai.
comprovadas (CZ¥411.811.00). @uanto & parcela n¥& o comprovade dessa Gltide
despesa (CZ$AL1.507.40), bem como do valor tributdvel remanescente
relative ao exercicio de 1288 e ao total lancado no esxercicio de 19
virtude de ter sido obieto de pedido de parcelamesnto (fls.170/171)
valores forem exclulidos da base tributavel, refazendo o demonstrati

import&nciag tribultadas como se vi as fls.l?73, como seques N d
- -  exercicio de 1987 - CZ9 PH0.L31L2. 5%, glosa ) des
arrendamento mercantils; .
- exercicio de 19288 ~ CZE2.378.359.7%, jden

CZs 4. 019083, rspesat indedutlveis
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Opina pela manuwtengdo dessas parcelas., como langado.

G A decisdo da antoridade julgadora monocratica (Fle.l?4,-18%.
fundamenta—~se nos Lopicos seqguintes, resumidamente exposiosy

- na torma como efetuado, os contratos de arrendamento mercanti:
paermitem que a empresa contabilize, como despesa, em apenas 24 moses, 990
(noventa € nove por cento) de um valor, que se capitalizado, so  poderi:
sar deduzido em O (cinco) anos, visto que o prazo de vigéncia de taiz
contratos 3o inferiores aos prazo de vida aiil dos benss

-~ o artigo 3% e pardgratos do RIR/80 permite que as
contraprestacties seiam deduzidas do resultado apurado, porém, e ndc
satisfeitas a5 exigfncias legais serfo, tais operagfes, concideradas como
de compra e venda a prazo, @ suwas importéngias adicionadas ag  iucro
Il{iguido para fins de tributac&osy

- a descaracterizagido do oonutralo produz  apenas efeitors
figscaisy "id4 que a apuwraciio do lucro real n¥o ¢ de natureza contabil“;

- YAssim, 0 valor residual fixado "a priori” &  economicaments
irrelevante, cono aocorrido "in casu" contraria a Resolue&o BACEM n 381775,
letra “g" que determina sua squivaléncia ao aontanle corrigido deduzido ua

vz

respectiva depreciagdo acumulada.” i

=~ em que pese a opinido dos tributaristas citados. o lmposto do
Renda rege—se, t38o somente,. pela legislagdo tributdriaj

- en  abone  ao entendimento ssposado pela decisfo cita =
transcreve as ementas de varios AcHrddos do 1 CC (Ffls.i178) 3

- ndo foli queslionado o langamentse relativo ag exgrclcio de
1288 (luaro real levantado de oflcio), e, reconhecendo o débito pleitieou o
seuw parcelanento, wtilizando-se, para isso, do wvalor 44 apurado  :
declarado  a titulo de Lucro Presumido, adotando o mesno procedimento  com
relagdo ao lucro arbitirado para o exercicio de 198%;

= nd&o conteston & despesa NAO dedutivel de CZ%$4.919.63 relative
a0 exercicio de 19884

=~ guanto Aas despesas financeiras (exercicio de 1988 parte 2
impugnante concorda ser devido (CI$411.607.40) @ incluir em seuw pedidc de
parcelamenio o o restanie (CZH4L11.700.20) assiste raz®o & contribuinte &
deve ser exclulda da base tributdvel, o mesno ocorrendo com  relacfe &z
despesas de variacles moneldrias passaivas. &t Guals lagrow compravars

-~  axcluindo-se 03 valores, tanto oz comprovados pelsa impugnant:
como 0% objiete de parcelamento. os quais confiauwram confiss¥o de divida e
cardter irrelratdvel ¢ irrevogavel (IM 121/846). a4 base tributdvel & se
2xigida no presenle para a ser a seguinte:

- -~ wxercicio 1987
-~ axercicic 1788
~ ~ axerclcio 1989

CZE  960.512.05;
CZ3Z.380.875 .56

fibild o

-

Iz It 23

1
= an final, dwloga o lancamento procedente, em parts, oxisando
. W e - . »
vrecolhimento do crédito tributdrio remanescente.

-

Fal
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S.  wom guarda do prazo legal ¢ interpostoe, pela contribuinte, o
eetiren  de Tle.iB4/18%9,. benm como sdu acostados acs sutos s dooumen ton do
le.190/.20%, no gqual afirma gue « decisHo de priseira  insi@nciaa. o
tocante a parte mantida, estd & merecer reforma, J& gque em  sospletas
descontormidade com os argumentos constante da impugnacios

Em seu recurso, a autuadae reitera, guase que literalmente, as
alegagtaos &  argumentos expendidos na fase impugnatdria, acrescentando
apenas a mengdo 4 decigdo em consulta, sobre & materia enfocade nests
pracesso  (contratos de arvendamento mercantil),. proferida pela SRREF/RBelc
Horironte, conforme processa n.iQiB0-008408/846-8%,. 0 gual anexa por copic
(fls.200/208).

E o relatbrio.

-

X
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voro

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

) recurso & tempestiveo e dele tomo o
devido conhecimento.

Nao foram suscitadas preliminares.

Na espécie, volvendo & matéria
tributével referente & Contrato de Arrendamento Mercantil, a
parte Jjustificou & inexigibilidade do referido crédito
tributarioco, tendo em vista os seguintes fundamentos: (&)
ser admissivel arrendamento pelo prazo de 02 anos de um  bem
com vide atil de 0F anos, conforme HResolugdo 280/64 do
BACEN, (k) n3o b4 imposigio de valor residual minimo, mas  a
mera Tisdagdic de valor residual, (c) possibilidade do
pagamento da quase totalidade das prestaglies no inicic ds
vigéncia do contrato, restando para os outros exerclicics,
pagamento infimo.

No pano de fundo da discussioc, N30 SEMm
antes ecstar atento & limitagi3o da matéria constante deste
apelo, entendo que & parte recursante logrow sucessoc, em

parte, na sua tentativa de demonstrar & improcedeéncia  do
créedito tributérioc

No particular, passo a analisar a razoes
do recursac, sustentandao tal entendimento com hase na
Jurisprudenctia Tributéaria.

Artento aos itemns {a) e (b)) SLEE S
delineados & de acordo com iditerativa jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes, entendo ser possivel a

fivagdo de valor residual infimo, em contrato de
arrendamentc mercantil com prazo de 02 anos, dado que a
legislagdo gue disciplina o Arrendamento Mercantil ( Leasing

- lei ng &£.009/74) ndo estabeleteuw gual o percentual que
deve ser estipulado para ccorrer a opgdo de tcompra. Neste
sentido, ndoc caberia ac Fisco decidir se o valor residusl é
infimo, com @ propasito de descaracterizar o contrato de
leasing.
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f seguir, nt oue pertine ac item (cC)
atinente & concentraglio das parcelas do contrato. entendo
dever ser mantido tal langamento tributério proveniente,
respaldando—me dos seguintes V. Acordiios, que assim deixaram
assente:

"PRESTAQOES FROFORCIONAIS - TRIBUTACRO
DAS PARCELAS

Inexiste realmente norma juridica eficasz
no sentido de determinar a uniformidade
linear de todas as prestagbes do
cantratao de arrendamenta mercantii,
durante seu curse. Porém, nao se pode ir
ac extremo de se admitir validamente gue
a desproporgdo chegue a extremos, em
fungao dos valores e do tempo dos
contratos, com pagamentos superiores a
70%4 nos primeiros meses, deixando-se
pequenc o valor residual para todos os
meses restantes, pena de
descaracterizaglo do préaprio contrato de
arrendamento cujo tratamento fiscal
beneficiado pressuplle a necessidade e/ou
conveniéncia mais Justificada de se
langar md¥os ap mesmc como uma Torma
valida de nao se terem imobilizagles
desmesuradas ¢ o consequente minguamento
go capital social da empresa, ainda gue

s5£ possa emprestar certo exagero
jurjdico em se falar de simuelagln.Uma
vez descaracterizado o contrato de

arrendamente mercantil como tal para os
efeitos do imposto de renda, correta a
tributaglo dos tustos correspondentes,
Jogados contra os resul tados dos
exercicios. Intributavel, poreém,
cumulativamente, a corregifo monetaria do
bem adguirico como componente do  ativo.
{ i €0 103-7.419/86 » 7.459/858)"

" DESVIRTUAMENTO DO CONTRATO - G

pagamentc de parcelss em montante tal

gue J& nos primeiro doze ou  guatorze

meses ectera guitado mais de W8L do
-

!
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valor devido desvirtua a esséncia do
contrato de leasing e dos principios em
gque se assenta, conver tendo—-o, na
realidade, em contrato de compra e venda
a prazo, n3o obstante a roupagem formal
do contrato de leasing financeiro, sendo
indedutiveis, por consequinte, as
prestaglies pagas a titulo da
arrendamente mercantil. Nesses casos, o
preg0o de compra e venda & o total da
contraprestagbes pagas durante a
vigéncia do arrendamento, acrescido da
parcela paga a titulo de aquisigldo {Ac.
ip €CC 10G3-8.117/87)."

Em c
procedente o recurso,. para’
contratos de nos 830243-4,
851098-4, constante
vestibular.

nclusXo, julgo parcialmente
#cliuwir na matéria tributavel .. os
851868-9, 851403-0, 853726~7 e
1s. (7 do auto de infragio

Brasilipf (PF), [dm 24| del janeiro de 1994

V1 ALLES RE - RELATOR
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