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PIS/FATURAMENTO. OUTRAS RECEITAS. BONIFICA-
COES RECEBIDAS EM MERCADORIA. LEI N° 9.718/98.
TRIBUTACAO. Nos termos da Lei n® 9.718/98, a receita bruta,
base de calculo da COFINS, inclui as bonificagbes recebidas em
mercadorias.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO CANINDES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Chmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos o0s
Conselheiros Luciano Pontes de Maya Gomes (Relator), Eric Moraes de Castro e Silva ¢ Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para
~ redigir o voto vencedor.

Sala das SessOes, em 16 de agosto de 2007.

4%6 %a Neto

Presidente

Participaram, ainda, do presentt julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Eric Moraes de Castro e¢ Sflva, Mdnica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Odassi
Guerzoni Filho e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson Marianelli.
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: SUPERMERCADO CANINDES LTDA.

RELATORIO vIsTO

Cuida-se de Recurso Voluntirio manejado pela empresa epigrafada, nos termos

do art. 33, do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, pelo gual se insurge esta contra o
Acordic n® 6699/2004, da 1* Turma da Delegacia Regional de Julgamento de Belo

Horizonte/MG, que julgou improcedente a impugnacio inicial ofertada pela empresa
contribuinte, e, assim, manteve o lancamento fiscal.

Antes, porém, do exame das motivagGes recursais, convém empreender um breve

relato das fases e atos processuais até entéo ja vencidos no curso deste feito administrativo.

Neste sentido, pelo retrato exaustivo da questdio, adoto o relato empreendido pela

Delegacia Regional de Julgamento de supra - citada no acérdio ora recorrido:

“Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente Auto de Infracdo (fls.
05/10), relativo a Contribuigcdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, totalizando
um crédito tributdrio de R§ 2.516,26, incluindo multa e acréscimos regulamentares,
correspondente a periodos compreendidos entre 28/02/1999 e 31/12/2002 (fls. 16/20).

A autuacdo ocorreu em virtude de divergéncias entre os valores declarados/pagos e os
valores escriturados da contribuigdo nos periodos acima identificados, conforme Termo
de Esclarecimento e de Constatagdo, de flIs. 11/13, cuja apuragdo encontra-se
discriminada nos demonstrativos de fls. 14/135.

Como enquadramento legal, foram citados: arts. 1° e 3° da Lei Complementar n®
07/1970; arts. 25,1, 8°, I, e 9°da Lei n®9.715/98; e arts. 2°e 3°da Lei n° 9.718/98.

Irresignado, tendo sido cientificado em 24/03/2003 (fl. 06), o autuado apresentou, em
17/04/2003, acompanhadas dos documentos de fls. 234/603 (volume II), 606/973 (volume
III) e 976/1442 (volume IV), as suas razdes de defesa (fls. 217/230), a seguir resumidas:

" Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizacio do presente Auto de Infracdo,

argumenta que ndo incluiu as “receitas diversas” da subconta “3.2.1.04" na base de
calculo do PIS, porque tais valores ndo sdo receitas, tratando-se de bonificagies
recebidas de seus fornecedores em forma de mercadorias, como meio de baixar os pregos
de venda, ou para repor gastos de comercializa¢do, ou ainda para compensar a

reposicdo de mercadorias que vencem o prazo de validade ou se danificam nas
prateleiras.

Aduz que as bonificacdes nada mais sdo do que o ingresso de mercadorias para posterior
revenda sem que o contribuinte tenha que pagar por elas, e que mesmo depois da edi¢do
da Lei n® 9.718/98, as bonifica¢ées continuam sem ser faturamento e também ndo sdo, de
Jato, receitas. Para demonstrar a origem dos langamentos feitos na subconta “*3.2.1.04",
anexa copias das respectivas notas fiscais.

Acrescenta que, depois de vendidos, os produtos recebidos em bonificacdo vio compor o
préprio faturamento, base de cdlculo das contribuicGes. Assim, a serem tributadas da
Jorma como estd sendo exigida no Auto de Infragdo, seriam duplamente consideradas na
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base de calculo do PIS. Os valores indicados nas notas fiscais que documentam a
operagdo com as bonificacdes sdo exigéncia legal, ndo significam entrada de receita
para o fornecedor nem despesa (muito menos receita) para o impugnante. O que entra no
estabelecimento sdo mercadorias, ndo dinheiro. Sobre o assunto, transcreve acdrdios
dos Conselhos de Contribuintes, concluindo que as bonificacées sdo receitas ndo
operacionais que ndo integram a base de cdlculo das contribuigdes para o PIS e Cofins,

Insurge-se contra a possibilidade de aplicar-se a Selic como taxa de juros de mora, pelo
fato de ela possuir indisfarcavel natureza financeira, destinada & realizagdo de
operagies de captagdo de recursos no mercado financeiro e remuneragédo do capital,
colidindo com a doutrina e jurisprudéncia, e ferindo ainda os mandamentos contidos no
art. 161, §1° do Cédigo Tributirio Nacional, e no §3° do art. 192 da Constitui¢do
Federal, que estabelece o limite de juros de 12% ao ano. A utilizagdo da Selic fere o
principio da legalidade (art. 150, I, da CF/1988 e art. 97 do CTN) e da seguranca
Juridica, ndo podendo haver majoragdo de tributo sem prévia lei que assim determine.

Por fim, requer a anulag¢do do crédito tributario constituido no Auto de Infragdo e, em
subsistindo algum valor, que seja eliminada a taxa Selic.”

Ao julgar a impugnagdo a Instincia de piso manteve a autuagio, pelos

fundamentos bem esposados na ementa:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 28/02/1999 a 31/12/2002

Ementa: Com o advento da Lei n°® 9.718, de 1998, a base de cdlculo do PIS passou a
englobar a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da
atividade exercida e da classificagdo contabil, entre as quais o valor das mercadorias
recebidas em bonificacdo, que também constitui receita do contribuinte.

As normas reguladoras dos juros de mora que determinam a aplica¢do do percentual
equivalente d taxa Selic encontram-se disciplinadas em lei.

Langamento Procedente.”

Ainda irresignada, a autuada apresenta Recurso Voluntério, quando apenas reitera

suas colocagdes ja suscitadas em sua impugnagdo inicial.

Nada mais tendo a relatar, passo a decidir.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR

LUCIANO PONTES DE MAYA GOMES

Compulsando os autos, infere-se que ndo hé discussdo fitica pendente, vez que a
Recorrente ndo contesta os valores apurados pela fiscalizagio, apenas questionando a inclusio de
mercadorias recebidas em bonificagio no conceito de receita tributivel pela Contribuigio ao PIS.

-Isto porque a fiscalizagio considerou como sendo “receita” da recorrente as
bonificagdes em mercadorias que esta eventualmente recebe de seus fornecedores, em muitos

casos para equacionar pregos inferiores praticados pelos concorrentes ou para implementagéo de
operagdes promocionais.

Neste particular, filio-me a posu;ao da Conselheira MARIA TEREZA
MARTINEZ LOPEZ (Acérdic n° 203-10. 152), “E realmente bastante claro que a bonificacéo em
mercadorias nada mais é que uma outra forma de conceder um desconto”, inexistindo diferenca se o
vendedor proporcionalmente reduz o valor de cada mercadoria, ou se cobra por dado nimero e
entrega quantidade superior.

Ainda conforme a Julgadora acima citada, o argumento da doagio no qual se
funda a fiscalizagfo para entender a “bonificagdo™ como receita, por transcender a operacio,
seria mero sofisma, segundo se infere de passagem de seu voto:

“O argumento é um evidente sofisma. Na realidade, o vendedor cobrou pelas 12

unidades o preco de 10. Concedeu um desconto equivalente ao prego das 2 unidades.
Além disto.”

E assim como para o vendedor ndo ha acréscimo da base de cilculo da COFINS, do PIS
e do ICMS, para o comprador o recebimento de tais mercadorias também nido pode ser
considerado uma “receita’. Teve-se, isto sim, a aquisi¢do de mais mercadorias, por um
menor preco, ou seja, mero desconto redutor do custo.”

Sendo assim, entendo que o recebimento de tais mercadorias, porém,
evidentemente néo ¢ “receita”, da mesma forma que o fornecedor ndo pagara mais Cofins, IPI,
ou maijs ICMS, pelo fato de haver entregue um nimero maior de mercadorias.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do presente Recurso Voluntario
para DAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Ses es, em 18 de agosto de 2007,
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

Reporto-me ao relatério e voto do ilustre relator, para dele discordar por
interpretar que as bonifica¢des recebidas em mercadorias integram, sim, a base de cilculo do

PIS/Faturamento, quando levado em conta a definigdo de receita bruta estabelecida pelo art. 3°
da Lei n®9.718/98.

"Sublinho ndo poder considerar, nesta oportunidade, a inconstitucionalidade do §
1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98, declarada pelo STF por ocasido dos julgamentos dos Recursos
Extraordinarios n° 357.950, 358.273 e 390.840 (relator, para estes trés publicados no DJ de

15/08/2006, p. 25, o Min. Marco Aurélio) e 346.084 (relator para este ultimo, publicado em
01/09/2006, o Min. Ilmar Galvio).

Como tal inconstitucionalidade foi declarada na via incidental, cujos efeitos sio
inter partes até que sobrevenha Resolug@o do Senado Federal ou até que ato do Presidente da
Republica, do Secretiric da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional
estenda os efeitos da decisdo do STF proferida em caso concreto, conforme autorizado pelos arts.
1°, § 3° e 4° do Decreto n® 2.346/97, descabe a este 6rgdo julgado administrativo considerar tal
inconstitucionalidade. Outra alternativa, a evitar prejuizos para os cofres financeiros publicos e

demora para os contribuintes, ¢ a edi¢do de simula vinculante por parte do STF, nos termos da
recente Lei n° 11.417, de 19/12/2006.

A inconstitucionalidade decretada pelo STF ¢ prova cabal de que os argumentos
expendidos contra o alargamento da base de calculo do PIS e da Cofins, promovido pela Lei n®
9.718/98, sdo de cunho constitucional, ao contrario do que defendem alguns, com base em
julgamentos do STJ. Embora seja certo que o STJ tratou do tema como sendo de indole
infraconstitucional, analisando a incompatibilidade entre a Lei ordindria n® 9.718/98 ¢ o CTN,
cuja eficdcia € de lei complementar, apds o pronunciamento do STF a controvérsia estd dirimida.

A Constituigdo, no seu art. 195, I, “b”, estatui que as contribui¢les para a
Seguridade Social incidirdo sobre a “receita ou faturamento” (redacdio apds a Emenda
Constitucional n® 20/98). Antes da referida Emenda o art. 195, 1, mencionava simplesmente o
termo “faturamento”, ao lado da folha de salérios e do Iucro.

Consoante a redagdo anterior & EC n° 20/98, ¢ legislador infraconstitucional podia
adotar qualquer uma das defini¢Ses possiveis para o faturamento; apds a Ementa, qualquer uma

das defini¢bes possiveis de faturamento ou receita, inclusive a receita bruta, a abarcar todas as
receitas da empresa.,

Assim foi feito: a base de célculo da Cofins e do PIS, para os periodos de
apuragdo a partir de 02/99, é a receita bruta, entendida como a2 “a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida ¢ a
classificag@o contabil adotada para as receitas.” (arts. 2° ¢ 3° da Lei n° 9.718/98).

A Lei n® 9.718/98 promoveu um alargamento na base de calculo da Cofins e do
PI§, que passou a abranger, além das receitas provenientes da venda de mercadorias e das
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prestagdes de servigos em geral, também as demais receitas, dentre estas as bonificagdes em
mercadoria em foco.

A defini¢do de faturamento ou receita, se por um lado n3c é um conceito
indeterminado, por outro nfo ¢ tdo cerrada, a ponto de limitar-se 4 soma das faturas emitidas pela
pessoa juridica, como pretendem alguns. Mesmo antes da Lei n® 9.718/98 ja era assim, como
demonstra o pronunciamento do STF na Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 1, mais

precisamente no voto do relator, Min. Moreira Alves, ao acentuar a conceituagio de faturamento
para fins tributérios, nos termos da LC n°® 70/91:

“Note-se que -a Lei Complementar n® 70/91, ao considerar o faturamento como “a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de
qualquer natureza” nada mais fez do que lhe dd a conceituagdo de faturamento para
efeitos fiscais, como bem assinalou o eminente Ministro llmar Galvdo, no voto gque
proferiu no RE 150.764, ao acentuar que o conceito de receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos “coincide com o faturamento, que, para efeitos
fiscais, foi sempre entendido como o produto de todas as vendas, e ndo apenas das
vendas acompanhadas de fatura, formalidade exigida tdo-somente nas vendas mercantis
a prazo (art. 1°da Lei n® 187/36)."

(STF, Pleno, ADC n* 1, Relator Ministro Moreira Alves, em 01/12/1993).

No julgado acima referido (Recurso Extraordindrio n° 150.764, relativo ao antigo
Finsocial), o Ministro Ilmar Galvédo reporta-se ao art. 22 do Decreto-Lei n® 2.397/87, que j4
tratava do faturamento, base de célculo do Finsocial, como sendo a “receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servicos, de qualquer natureza”,

O conceito de faturamento assim delineado, estabelecido pelo legislador
ordindrio, néc implica em qualquer ofensa ao art. 110 do CTN, segundo o qual a lei tributdria
ndo pode alterar a definigdo, o conteudo e o alcance dos institutos, conceitos e formas do Direito
Privado, utilizados pelo legislador constituinte para definir ou limitar competéncias tributérias. E
que o art. 195 da Constitui¢8o Federal, ao referir-se a faturamento (ou a receita, apés a Emenda
Constitucional n°® 20/98), emprega o termo (ou os termos) num sentido relativamente aberto, a
ser definido pela legislagdo tributdria. As expressGes faturamento ou receita ndo sdo empregadas
na acepgdo do Direito Comercial, tampouco da contabilidade, podendo assumir conotagSes mais
amplas ou mais estreitas, a depender da legislagfo infraconstitucional.

O que na@o pode o legislador infraconstitucional € dar aos termos faturamento ou
receita uma conotagfio’ totalmente dissociada de uma daquelas que se lhes aplicam comumente.
Como tanto a definigiio de faturamento como "a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza" (LC n°® 70/91, art. 2°), para os
periodos de apuragfio até janeiro de 1999, quanto o de receita como "a totalidade das receitas

? Conotagfio € o conjunto de propriedades de uma coisa, a defini-la. O mesmo termo, dependendo do contexto ou do
sistema em que inserido, assume uma conotag3o ou outra. Cada uma das conotagdes, todavia, deve ser precisa, o
seu significado deve ser conhecido. Assim acontece, por exemplo, com a palavre tributo, que como se sabe possui
vérias conotagSes: tributo como prestagdo (o contribuinte deve o tributo); como quantia em dinheiro (pague-se¢ o
tributo); como homenagem (prestaram-lthe um tributo pelos bons préstimos); etc. Quanto um ftermo nfio possui uma
defini¢do precisa ¢ o seu significado é mais vago, é menos conotativo e mais denotativo, ou seja, o termo denota um
nimero maior de coisas ou situagdes, podendo ser empregado a uma classe maior de elementos sem que se saiba, ao
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auferidas pela pessoa juridica” (Lei n® 9.718/98), para os periodos posteriores, encontram-se no
ambito das conotagOes comumnente associadas aos dois termos (faturamento e receita), cabe

analisar os valores recebidos pela recorrente para decidir se estdo ou ndo enquadrados em tais
definigGes.

Como o auferimento de receitas

As bonificagdes, na forma como recebidas pela recorrente, sfio doacdes
“ofertadas” pelos fornecedores. Por isto a inclusio na base de célculo da Cofins, apds a Lei n°
9.718/98. Claramente, se constituem em doagGes recebidas pela recorrente.

Para proceder & exclusdo pretendida necessério seria-que as bonificagdes em

mercadorias implicassem em redugio do preco das mercadorias compradas, e tal redugdio fosse
espelhada nos documentos fiscais da operaggo.

Tome-se¢ o exemplo segundo o qual o fornecedor da recorrente cobra por 12
unidades de um produto o prego de 10. Para descaracterizar a doago e evitar a incidéncia do PIS
Faturamento, o valor consignado na nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor, por unidade,
deveria seria multiplo de 12 (cada unidade vendida corresponderia a doze avos do prego total
cobrado, de modo a reduzir o valor da operagdo para fins da tributagdo do ICMS e, se o produto
for vendido por contribuinte do IPI, também para fins desse imposto). Do contrério — isto é, com
a emissdo de duas notas fiscais: uma pelo prego total cobrado, equivalente a dez unidades; outra
pelo valor correspondente a duas unidades e referente & bonificagio - as bonificagdes em

mercadorias ndo reduzem os pregos das mercadorias, devendo inclusive ser tributadas pelo
ICMS e, se for o caso, pelo IPL

Como € cedigo, os fatos geradores do ICMS e do IPI ocorrem, respectivamente,
no momento das saidas das mercadorias de estabelecimentos comerciais e industriais (ou
equiparados). Assim, na situaciio em tela e continuando com o exemplo empregado, as 2
unidades sdo tributadas, sim, pelo ICMS e, se o vendedor (fornecedor da recorrente, no caso) for
contribuinte do IP], também por este imposto. Sé nfio sofrem a incidéncia da Cofins e do PIS na
venda A recorrente porque este nada pagou pelos produtos recebidos. Como o fornecedor nio
auferiu receita relativamente as duas unidades dadas em bonificago, para ele é nula a base de
céleulo das duas Contribuigdes. JA com os dois impostos acontece diferente: a base de célculo
sera equivalente a dois décimos das unidades vendidas.

Continuando com o mesmo exemplo, observa-se que a recorrente, na qualidade de
donataria das mercadorias recebidas em bonificagdo, auferiu receita correspondente as duas
unidades. Dai a incidéncia do PIS Faturamento, nos termos da Lei n®9.718/98.

A corroborar a interpretagfio aqui adotada, menciono o Acdrdio n°® 202-15617,
prolatado em 15/06/2004, Recurso Voluntirio n® 123.403, da lavra do ilustre Conselheiro
Gustavo Kelly Alencar e também relativo ao PIS Faturamento. Naquele julgado a Segunda
Céamara deste Segundo Conselho de Contribuintes, analisando diversas receitas, dentre as quais
bonificagdes em mercadoria, julgou o langamento do PIS Faturamento procedente, 3
unanimidade (houve divergéncia somente com rela¢do ao acatamento da decadéncia).

Ao final, ressalto que as mercadorias recebidas em bonificagéo, ao serem
revendidas, geram uma nova receita, desta feita pelo preco de revenda. Essa nova receita ¢
inconfundivel com a receita anterior, objeto deste litigio, cujo valor corresponde & soma das
rW:;s recebidas em doacdo pela recorrente. Como s6i acontecer nos PIS Faturamento € na
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Cofins, h4 incidéncia bis in idem — bis: repeticdo; in idem: sobre o mesmo -, que nada tem de

ilegal ou inconstitucional.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
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