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IRPF - DECAQENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAQ - A tributagdo das pessoas fisicas sujeita-se a
ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, langamento & por homologagdo. Sendo
assim, o direito de a Fazenda nacional lancar decai ap6s cinco anos
contados de 31 de dezembro de cada ano calendario questionado,
nos termos do art. 150,§ 4° do Cédigo Tributario Nacional - CTN.
Salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagdo, conforme
verificado nos autos, hipdtese que a contagem & feita com
observancia do art. 173 do CTN.

IRPF - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - A luz do artigo 29 do
Decreto 70.235 de 1972, na apreciagdo de provas a autoridade
julgadora tem a prerrogativa de formar liviemente sua convicgéo.
Correta a glosa de valores deduzidos a titulo de despesas médicas,
cuja forma de pagamento nao foi comprovada, tampouco o valor dos
servicos prestados grafados nos recibos apresentados pelo
contribuinte.

APLICACAO DA MULTA DE 150% - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - Comprovado que o contribuinte praticou atos eivados de
ilicitudes, tendentes a acobertar ou ocultar as irregularidades,
restando configurado o evidente intuito de fraude, nos termos dos
art. 71 e 72 da Lei 4.502 de 1964, correta a aplicagac da multa de
oficio de 150%.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por LUSIMAR ANDRADE PEIXOTO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR PROVIMENTO PARCIAL para
restabelecer a dedugdo de R$420,00 e R$61,00, nos anos-calendario de 2000 e
2001 respectivamente, nos termos do relatdrio e voto que passam a integ/rz:?
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presente julgado. Vencidos os Conselheiros Moisés Giacomelli Nunes da Silva
(Relator), Silvana Mancini Karam e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que
também provéem o recurso para desqualificar a multa. Designado o Conselheiro
Antonio José Praga de Souza para redigir o voto vencedor.

st

LEILA MARIA SCHERRER LEITAC
PRESIDENTE

ANFONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 28 MA| 2007

/
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA e LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVE!RA. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS.
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Recurso n® : 148.341
Recorrente : LUSIMAR ANDRADE PEIXOTO

RELATORIO

Pelo que se verifica no termo de intimagao fiscal de fis. 13, foi
emitida Simula Administrativa de Documentagéo Tributariamente Ineficaz, pela qual
foram declarados ineficazes todos os recibos de tratamento fonoaudioldgico
emitidos por Eliane Aparecida Heto Morgan.

Da analise da declaragdo de imposto de renda da recorrente,
relativamente aos anos-calendario de 1989 a 2002, foram constatadas dedugtes
médicas, mediante a utilizagdo de supostos servigos prestados pela citada
profissional.

Em 07 de abril de 2005(fl. 13-verso), o contribuinte foi intimado para
apresentar a documentagdo comprobatéria da real prestacdo dos servigos e da
efetividade dos pagamentos, inclusive em relagdo aos demais profissionais que lhes
prestaram servigos de saude. Foi intimado, ainda, para apresentar documentagdo
habil e idénea correspondente as dedugdes com instrugao.

Em resposta ao que foi solicitado, o contribuinte apresentou os
recibos e declaragbes de fls. 16 a 65. Na fl. 66 foi juntado aos autos o ato
declaratério executivo n°® 46, publicado no DOU de 29-10-2002, declarando
ineficazes todos os recibos emitidos por ELAINE APARECIDA HETO MORGAN
para fins de dedugdo da base de calculo IRPF. Tambem vieram aos autos as
Declaragdes de Ajuste Anual dos anos-calendario de 1999 a 2002 (fls. 67 e
seguintes).

Em 28-04-2005 (fl. 90), o contribuinte foi notificado do auto de
infragdo que lhe exigiu o crédito tributario de R$ 33.732,89, em razdo da glosa
despesas meédicas e da redugao indevida da base de calculo com despesas de
Previdéncia Privada.

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnagéo de fls. 94 a
106, alegando, em sintese:
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(i) decadéncia do direito de langar em relagdo ao fato gerador
ocorrido em 31-12-99;

(if) impossibilidade de agravamento da multa para o percentual de
150% em relagado aos valores tributaveis de R$ 11.000,00 (fato gerador ocorrido em
31-12-99) e de R$ 8.000,00 (fato gerador ocorrido em 31-12-00).

{(ii) que comprovou de forma adequada todas as despesas
incorridas e que foram glosadas.

O acordao de fls. 167/176 julgou procedente em parte o langamento
apurando saldo a pagar, relativo aos exercicios de 2000 a 2003, no valor de R$
11.161,82.

Notificado da decis@o em 25 de setembro de 2005, em 21 de
outubro de 2005, o recorrente apresentou o recurso de fls. 180/189 e, com base na
fundamentagao que segue, impugnou os seguintes fundamentos:

(i} Decadéncia do Direito de Langar:

Com base no artigo 150, $ 4§°, do CTN, o recorrente diz que alegou
decadéncia do direito de langar em relag@o aos fatos geradores ocorridos em 31-12-
99, sendo que a decisdo recorrida entendeu que, ndo tendo sido antecipado
qualquer pagamento, pelo contribuinte, no exercicio de 2000, ano-calendario 1999,
ndo se aplicam as disposi¢cdes da norma acima citada, mas sim a constante no
artigo 173, |, do CTN.

Quanto a este ponto o recorrente pede a reforma do recurso e
alicerga sua pretensdo com base em jurisprudéncia desta Camara em que foi relator
o ilustre Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

It - Do agravamento da Multa:

Sustenta o recorrente ser incabivel a qualificagdc da multa com
base em prova indiciaria, como fez o acérdao recorrido e que o fato de existir
Sumula Administrativa de Documentagao Tributariamente Ineficaz, essa ndo tem
forca de prova absoluta e, no caso dos autos, o contribuinte, ora recorrente,
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comprovou a efetiva realizacdo dos servigos tomados junto & fonoaudiéloga Elaine
Aparecida Heto Morgan.

lll - Da efetiva comprovagao das despesas:

Diz o recorrente que, conforme aduzido na impugnagéo, ndo sé as
despesas incorridas junto a Sra. Elaine Aparecida Heto Morgan, como também as
incorridas junto acs demais profissionais citados na defesa, foram individualmente
glosadas.

Para o recorrente, ndo pode prevalecer o entendimento da decisdo
recorrida que entendeu em glosar as despesas pela auséncia de comprovagio do
efetivo pagamento e da prestagado dos servigos, embora exista nos autos os recibos,
com observancia de todos os requisitos constantes do artigo 8°, I, “a” e § 2°, lll, da
Lei n® 9.250, de 1995.

Diz o recorrente que ndo houve uma analise especifica e individual
de cada uma das despesas deduzidas nas declara¢gdes de rendimentos. Ao
contrario, foi confirmada a glosa relativa a todas as dedugdes referentes a servigos
médicos, odontoldgicos, psicolégicos e fonoaudidlogos, sob o entendimento de que
estas despesas deveriam estar comprovadas, também, pela apresentagio de
cheques microfimados e extratos bancarios relativos aos pagamentos efetuados, ou
documentos emitidos pelos proprios profissionais que reforgassem a convicgao de
que houve o fato e a prestagio dos servigos, com exames e radiografias.

Todavia, mesmo tendo sido apresentados referidos documentos,
como o laudo emitido pela psicdloga Fernanda Consuelo Passareli Ribeiro (fl. 142);
a Nota Fiscal de prestagdo de servigos, com a autenticagdo do pagamento, emitida
pelo Hospital Sdo Joaquim de Franca (fl. 148); as fichas odontoldgicas de fls. 133 a
135, correspondente ao atendimento feito pelo cirurgido-dentista Luiz Antdnio
Salgado de Castro que forneceu o recibo de fl. 132, no qual consta inclusive o n®
dos cheques dados em pagamento e demais declaragdes de prestagao de servigos,
a decisdo proferida pela DRJ manteve o langamento.
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Para tentar transferir o 6nus da prova, do fisco para o contribuinte,
foi aduzido na decisdo recorrida que em relagao aos demais profissionais (excluindo
a Sra. Elaine Aparecida Heto Morgan), a autuagido se fundou na imprestabilidade
dos recibos apresentados para fruicdo da dedugado e ndo na falsidade documental
ou idoneidade.

Com base em tais fundamentos, o recorrente pede provimento ao
recurso para reconhecer a total improcedéncia do auto de infragdo ou, se assim ndo
entender, a nulidade do acdérddaoc da DRJ por ndo ter apreciado pontos sobre os
quais deveriam ser apreciados e devidamente fundamentados.

Consta dos autos o arrolamento de bens de fl. 190.

E o Relatdrio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por
parte legitima e realizado o depésito de 30% da exigéncia fiscal, razdo porque dele
tomo conhecimento.

Trata de matéria que versa sobre a comprovagdo das deducgdes de
despesas médicas da base de calculo do imposto de renda e suas devidas
comprovagdes.

As dedugdes das despesas da base de calculo do imposto de renda
estdo disciplinadas no artigo 8° da Lei n® 9.250, de 1995; artigo 6° da Lei n® 8.134,
de 1990 e artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n° 5.844, de 1943, normas estas cujos
artigos pertinentes a8 matéria seguem transcritos e grifados.

A Lei n° 9,250, de 1995.

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-
calendario serg a diferenga entre as somas:

! - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calendério, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os lributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagdo definitiva,

Il - das dedugées relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a
medicos, dentistas, psicblogos, fisioterapeutas, fonoaudiologos,
terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servigos radiolégicos, aparethos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias;

b} a pagamentos de despesas com instru¢do do contribuinte
e de seus dependentes, efetuados a estabelecimentos de ensino,
até o limite anual individual de R$ 2.198,00 (dois mil, cento e
noventa e oito reais), relativamente:

1. & educacgéo infantil, compreendendo as creches e as pré-
escolas;
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2. ao ensino fundamental;
3. ao ensino médio;

4. & educagdo superior, compreendendo 0s cursos de
graduagdo e de pbs-graduacdo (mestrado, doutorado e
especializagso);

5. & educacgéo profissional, compreendendo o0 ensino técnico
e o tecnolégico; (Redagdo dada & alinea pela Lei n° 11.119, de
25.05.2005, DOU 27.05.2005, com efeitos a partir de 01.01.2005)

¢) a quantia de R$ 1.404,00 (mil, quatrocentos e quatro
reais) por dependente; (NR) (Redagdo dada a alinea pela Lei n°
11.119, de 25.05.2005, DOU 27.05.2005, com efeitos a partir de
01.01.2005)

Notas:

1) Assim dispunha a alinea alterada:

"c) a quantia de R$ 1.272,00 (um mil, duzentos e selenta e
dois reais) por dependente; (NR) (Redagdo dada a alinea pela Lei n°
10.451, de 10.05.2002, DOU 13.05.2002, com efeitos a partir de
01.01.2002, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de
01.01.2002)"

d) as contribui¢des para a Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

e) as contribuigbes para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do contribuinte,
destinadas a custear beneficios complementares assemelhados aos
da Previdéncia Social;

f) as importancias pagas a titulo de pensdo alimenticia em
face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
deciséo judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive a
prestagdo de alimentos provisionais;

g) as despesas escrituradas no Livro Caixa, previstas nos
incisos | a Il do artigo 6° da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de
1990, no caso de trabatho ndo assalariado, inclusive dos leiloeiros e
dos titulares de servigos notariais e de registro.

§ 1° A quantia correspondente & parcela isenta dos
rendimentos provenientes de aposentadoria e penséo, transferéncia
para a reserva-remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia
Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
por qualquer pessoa juridica de direito publico interno, ou por
entidade de previdéncia privada, representada pela soma dos
valores mensais computados a partir do més em que o contribuinte
completar sessenta e cinco anos de idade, néo integraré a soma de
que trata o inciso 1.
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§ 2° O disposto na alinea a do inciso li:

! - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a
empresas domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas
com hospitalizagcdo, médicas e odontolégicas, bem como a
entidades que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento
de despesas da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo
contribuinte, relativos ao préprio tratamento e ao de seus
dependentes;(grifamos)

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados,
com indicagdo do nome, enderego e numeroc de inscrigdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes - CGC de gquem o0s recebeu, podendo, na falta de
documentacao, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual
foi efetuado o pagamento,(grifarmmos e sublinhamos)

1V - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de
qualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopedicos e
proteses ortopédicas e dentarias, exige-se a comprovagdo com
receituario médico e nota fiscal em nome do beneficirio.

§ 3° As despesas médicas e de educacdo dos
alimentandos, quando realizadas pelo alimentante em virtude de
cumprimento de decisdo judicial ou de acordo homologado
judicialmente, poderdo ser deduzidas pelo alimentante na
determinagdo da base de célculo do Imposto sobre a Renda na
declara¢do, observado, no caso de despesas de educagdo, o limite
previsto na allnea b do inciso Il deste artigo.

A Lein® 8.134, de 1990.

Art. 6° O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho
ndo assalariado, inclusive os titulares dos servigos notariais e de
registro, a que se refere o artigo 236 da Constituigdo, e os leiloeiros,
poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio da respectiva
atividade:

! - a remuneragdo paga a terceiros, desde que com vinculo
empregaticio, e os encargos trabalhistas e previdenciarios;

I - os emolumentos pagos a terceiros;

il - as despesas de custeio pagas, necesséarias a percepgéo
da receita e 8 manutengao da fonte produtora.
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§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica:

a) a quotas de depreciagdo de instalagbes, maquinas e
equipamentos, bem como a despesas de arrendamento; (Redagao
dada a alinea pela Lei n® 9.250, de 26.12.1995)

b) a despesas de locomogado e transporte, salvo no caso de
representante comercial auténomo. (Redagéo dada & alinea pela Lei
n°® 9.250, de 26.12.1995)

c) em relagdo aos rendimentos a que se referem os artigos 9
e 10daLein®7.713, de 1988.

§ 2° O contribuinte devera comprovar a veracidade das
receitas e das despesas, mediante documentagdo iddnea,
escrituradas em livro-caixa, que serdo mantidos em seu poder, a
disposicdo da fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescricédo ou
decadéncia.

§ 3° As dedugbes de que trata este artigo ndo poderdo
exceder a receita mensal da respectiva alividade, permitido o
cémputo do excesso de dedugbes nos meses seguintes, até
dezembro, mas 0 excedente de deducgées, porventura existente no
final do ano-base, ndo sera transposto para 0 ano seguinte.

§ 4° Sem prejuizo do disposto no artigo 11 da Lei n°® 7.713,
de 1988, e na Lei n® 7.975, de 26 de dezembro de 1989, as
dedugbes de que tratam os incisos | a lll deste artigo somente serao
admitidas em relagdo aos pagamentos efetuados a partir de 1° de
janeiro de 1991,

O Decreto-lei n°, 5.844, de 1.943.

Art. 11. Poderdo ser deduzidas, em cada cédula, as
despesas referidas neste capitulo, necessdrias & percepgdo dos
rendimentos.

§ 1° As dedugdes permitidas serdo as que corresponderem
a despesas efetivamente pagas.

§ 2° As despesas deduzidas numa cédula ndo o serdo
noutras.

§ 3° Todas as dedugbes estario sujeitas a comprovagio
ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora.

§ 4° Se forem pedidas dedugdes exageradas em relagao
ao rendimento bruto declarado, ou se tais dedu¢des nao forem
cabiveis, de acordo com o disposto neste capitulo, poderao ser
glosadas sem audiéncia do contribuinte.
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§ 5° As dedugbes glosadas por falta de comprovagdo ou
justificagdo, exigidas na forma deste decreto-lei, ndo poderdo ser
restabelecidas depois que o ato se tornar irrecorrivel na Orbita
administrativa.

Das despesas passiveis de deducdes:

Dos dispositivos acima transcritos, conjugados de forma harménica,

tem-se que sao passiveis de dedugio da base de célculo do imposto de renda, das

pessoas fisicas, as seguintes despesas:

a) dedugdes de pagamentos feito a profissionais da area da saide
(art. 89, 11, a, da Lei n® 9.250/95).

b) deducdes relativas a despesas com instrugdo do contribuinte e de
seus dependente, observado o limite anual fixado em lei (art. 8°, II, b, da Lei
n°® 9.250/95).

¢) & quantia de R3 1.404,00 (mil, quatrocentos e quatro reais) por
dependente; (NR) (Redag¢do dada a alinea pela Lei n* 11.119, de
25.05.2005, DOU 27,05.2005, com efeitos a partir de 01.01.2005) (art. 8°,
I, ¢, da Lei n® 9.250/95). lei (art. 8°, 11, b, da Lei n° 9.250/95).

Notas:

1) Assim dispunha a alinea alterada:

"¢) a quantia de R§ 1.272,00 (um mil, duzentos e setenta e dois
reais) por dependente; (NR) (Redagdo dada a alinea pela Lei n® 10.451, de
10.05.2002, DOU 13.05.2002, com efeitos a partir de 01.01.2002, em
relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 01.01.2002}"

d) as contribuicées para a Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; lei (art. 8°, 11, d, da Lei n°
9.250/95).

e) as contribuicbes as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo dnus tenha sido do contribuinte, destinadas a
custear beneficios complementares assemelhados aos da Previdéncia
Social; (art. 8%, 11, e, da Lei n® 9.250/95).

f as importincias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo
judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive a prestacdo de
alimentos provisionais; (art. 8°, 11, f, da Lei n°® 9.250/95).

g) as despesas escrituradas no Livro Caixa, previstas nos incisos I
a Il do artigo 6° da Lei n*. 8,134, de 27 de dezembro de 1990, no caso de
trabalho ndo assalariado, inclusive dos leiloeiros e dos titulares de servigos
notariais e de registro.

Provas das despesas passiveis de deducoes.
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- Art. 11, § 3°, do DL n°. 5.844/43.
- Art. 6°. § 2°, da Lei n°. 8.134/90.
- Art. 8°, § 2°, lll, da Lei n°. 9.250/95,

Art. 11, § 3°, do DL n°, 5.844/43 — O artigo 11, do Decreto-lei n°
5.844, de 1943, ao usar as expressdes “despesas necessérias & percepgdo dos

rendimentos” esta tratando de despesas inerentes a atividade profissional por
aqueles que exercem trabalho ndo assalariado.

Em relagdo ao dispositivo acima referido, fago um paréntese para
consignar que na estrutura que compde uma lei ou uma norma juridica, os
paragrafos de determinado artigo estdo ligados ao seu capuf no qual se inserem e
ndo podem ser interpretados de forma isolada. Assim, quando o § 3°, do artigo 11,
do Decreto-lei n® £.844, de 1943, dispbe que “todas as dedugdes devem ser
provadas”, a interpretagdo correta a ser feita € de que tal paragrafo esta tratando
das deducbes referidas no caput do artigo, isto é, das despesas necessarias a
percepgéo dos rendimentos por quem exerce atividade ndo assalariada.

Para finalizar as considerag¢des acerca do Decreto-lei n® 5.844, de
1943, verifico que o § 4° do seu art. 11, contém norma estabelecendo a
possibilidade de glosa, sem audiéncia do contribuinte, das dedugbes exageradas em
relagdo ao rendimento bruto declarado, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis.
Esta norma, volto a repetir, estd relacionada ao caput do artigo em que esta
inserida, razido pela qual tem aplicagdo limitada as despesas necessarias a
percepgao dos rendimentos por quem exerce trabalho ndo assalariado. Dita norma
ndo trata de glosas de despesas médicas ou similares, até porque quando alguém
fica doente ndoc sabe o quanto podera gastar em relagdo aos rendimentos que
recebe.

Quanto a norma acima citada, na parte em que contém as
expressdes: “sem audiéncia do contribuinte”, tenho que tais expressdes ndo se
amoldam as garantias oriundas do devido processo legal, do juiz natural, do
contraditdrio e da ampla defesa, constantes do texto constitucional em vigor (art. 5°,
LIV, da CF). A fiscalizagdo podera glosar as despesas referentes as dedugdes
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exageradas, todavia, deverd, antes de assim proceder, assegurar ao contribuinte o
direito de defesa.

Art. 6°. § 2° da Lei n°. 8.134/90 - O artigo 6°, da Lei n°. 8.134, de
1990, também trata das dedugdes da base de calculo da receita dos rendimentos do

contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo assalariado. O que se disse
em relagéo ao artigo 11 do Decreto-Lei n°. 5.844, de 1943, vale para a situagio aqui
prevista, ou seja, todos os incisos e paragrafos do artigo 6°, da Lei n° 8.134, de
1990, estao ligados ao seu caput e tratam da forma como devem ser provadas as
despesas dedutiveis da base de calculo das receitas decorrentes do exercicio do
trabalho néo assalariado.

A partir do advento da Lei n® 8.134, de 1990, a comprovagio das
despesas necessarias a percepg¢do dos rendimentos por quem exerce atividade néo
assalariada, por forca do § 2°, do artigo 6°, da citada Lei, devera ser feita mediante
documentacdo iddnea, escrituradas em livro-caixa, mantidos em seu poder, a
disposigéo da fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescrigdo ou decadéncia.

Art. 8° § 2° Ill, da Lei n°. 9,250/95 Enquanto o artigo 11, § 3°, do
Decreto-lei n° 5.844, de 1943, e o artigo 6°, § 2°, da Lei n® 8,134, de 1990, tratam da
forma de comprovagio das despesas necessarias a percepgdo dos rendimentos por

quem exerce trabalho ndao assalariado, o© artigo 8°, § 2° Ill, da Lei n® 8.250, de
1995, disciplina a forma através da qual se comprovam as despesas dos valores
pagos pelo contribuinte aos profissionais da area da saude. Em relagao as despesas
necessarias a percepgdo dos rendimentos, por quem exerce trabalho néo
assalariado, o legislador exigiu sua comprovacdc ou justificagdo, isto &, o
contribuinte deve comprovar que tais despesas foram necessarias a percepgac dos
seus rendimentos. Situagdo diferente, tratada pelo legislador, diz respeito a
comprovagao dos pagamentos correspondentes as despesas medicas dedutiveis da
Declaragdo de Ajuste Anual. O paciente, ac se submeter a tratamento de satde, ndo
tem condigdes de determinar qual sera o tratamento indicado, razdo pela qual,
nestas condi¢des, o contribuinte ndo prova que as despesas eram necessarias, mas
sim que pagou ao profissional da salde devendo apresentar recibo com indicagéo
do nome, enderec¢o e numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou
no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebe.
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Para fins de comprovagdo de pagamento, a legislacdo ndo admite
prova testemunhal e o Unico documento iddneo para comprovar o pagamento é o
recibo ou a nota fiscal, sendo que em relagao aos profissionais de salde, na falta do
recibo, o legislador admitiu como prova a indicagdo do cheque nominativo por meio
do qual foi efetuado o pagamento.

Quanto aos requisitos essenciais que devem constar do recibo, para
fins de dedugdo da base de calculo do imposto de renda, o valor, a natureza da
prestacdo dos servicos, 0 nome de quem pagou e a assinatura identificando quem
recebeu sdo pressupostos essenciais a sua validade. O enderego, o CPF do
profissional e a identificagdo do beneficiario dos servigos, caso ausentes, podem ser
completados posteriormente pelo tomador dos servigos, adotando-se procedimento
semelhante ao do pagamento com cheque nominal, cabendo ao contribuinte,
quando de sua declaragdo de ajuste anual, informar o n® do CPF de que recebeu o
respectivo pagamento.

O artigo 73 e §§ 1° e 2°, do Decreto n° 3000, de 1999. Conforme
destaquei anteriormente, os pardgrafos de determinado artigo n&o podem ser

considerados como se fossem normas auténomas, desvinculadas do artigo no qual
se inserem. Nesta linha, afirmei que os §§ 3°, 4° e 5°, do artigo 11, do Decreto-lei n®
5.844, de 1943, estavam relacionados ao caput do artigo que disciplina a
compro;/ag:é‘o das despesas necessarias & percep¢do dos rendimentos por quem
exerce trabalho ndo assalariado. Assim, quando o Poder Executivo, que ndo tem
poder para legisiar instituindo obrigagbes ou direitos aos cidadaos, editou o Decreto
n® 3000, de 1999, transformando o § 3°, do artigo 11, do Decreto-lei n°® 5.844, de
1943, no caput do artigo 73 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999, a
interpretagdo que se deve fazer é de que o referido artigo 73 e seus §§ 1° e 2°, por
se constituirem em copias idénticas dos §§ 3°, 4° e 5°, do caput do artigo 11 do
Decreto-lei n° 5.844, de 1943, aplicam-se, exclusivamente, a comprovagdo das
despesas necessdrias & percep¢do dos rendimentos por quem exerce trabalho néo
assalariado.

Trilho no entendimento de que apresentados recibos exigidos pela
lei, acompanhados de declaragdo do profissional que prestou os servigos, a mera

suspeita de que os servigos ndo foram prestados, desacompanhada de outros
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elementos de convicgdo, ndo se constitui em meio de prova capaz para afastar a
presuncao de veracidade dos recibos. A boa-fé se presume em favor do contribuinte
e a ma-fé deste se prova.

Para mim, salvo em casos excepcionais, isto é: a) quando a autoria
do recibo for atribuida a profissional que tenha contra si SUMULA
ADMINISTRATIVA DE DOCUMENTAGCAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ,
devidamente homologada e com cépia nos autos para que o contribuinte possa
manifestar-se em relacdo a ela exercendo seu direito de defesa ou; b) quando
efetivamente existirem nos autos elementos plausiveis que possam afastar a
presungdo de que os servigos foram prestados e a conseqliente veracidade dos
pagamentos, ndo se pode recusar recibo que preenche os requisitos legais e vem
acompanhado de declaracdo do profissional que reconhece sua autoria, assinatura
e confirma a prestagdo dos servigos e o respectivo recebimento dos valores.

Fixados os parametros que tenho por norte, passo a analise de cada
um dos pontos articulados pelo recorrente:

| - Da _Glosa das Despesas Atribuidas a Profissional Elaine

Aparecida e da Aplicacao de Multa Qualificada Referente a estas Despesas

Ao tratar da glosa e da multa qualificada em relagdo aos valores
tributaveis de R$ 11.000,00 e R$ 8.000,00 relativos, respectivamente, aos anos-
base de 1999 e 2000, o auto de infragdo registra, in verbis:

“Glosa de despesas médicas lastreadas em documentos inidéneos
conforme Sumula Administrativa de Documentagéo Tributariamente
Ineficaz, exarada no processo Administrativo n°
13855.001691/2002-20 e Ato Declaratorio Executivo n® 46, de 25-
10-2002 publicado no DOU de 29/10/2002.

Multa qualificada nos termos do art. 44, |l, da Lei 9.430/96.

Ao apreciar a impugnagdo do contribuinte contestando a glosa
destas despesas e a qualificagdo da multa alegando que o simples fato de existir
Sumula Administrativa de Documentagdo Tributariamente Ineficaz ndo se constitui
em prova absoluta que afasta os recibos e a declaragao de prestagdo de servigos, o

is



Processo n° : 10665.000436/2005-51
Acordao n® . 102-48.164

acordao recorrido manteve a glosa e confirmou a qualificagdo da multa com base
nos seguintes fundamentos:

Os documentos integrantes dos autos e os fatos verificados e
relatados na Simula Administrativa de  Documentagao
Tributariamente Ineficaz constituem indicios veementes da
inidoneidade dos recibos emitidos por Elaine Aparecida Heto
Morgan e utilizados como deducdo para a apuracdo da base de
calculo do imposto pelo contribuinte.

Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos
meios de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5°, inciso
LVI da Constituicdo Federal de 1988), pode-se provar qualquer
situagdo de fato por qualquer via. Portanto, é licito ao fisco tomar os
indicios veementes da inidoneidade dos documentos como
elemento de prova habil para efetuar a glosa e aplicar a multa de
oficio qualificada.

Além disso, ndo cuidou o contribuinte de carrear aos autos
elementos de prova que demonstrassem, inequivocamente, que os
servigos profissionais foram prestados e que os correspondentes
pagamentos de honorarios foram efetuados. A declaragido da
profissional trazida aos autos, fl. 126, possui a mesma natureza dos
recibos, ndo constitui, nas circunstancias, elemento comprobatério
perante o fisco do efetivo pagamento de honorarios por prestagdo
de servigos fonaudioldgicos (transferéncia de numerarios do
contribuinte para a profissional).

Em se tratando de tratamento fonoaudioldgico em que o paciente
recebe orientagbes de tratamento vocal, realizado por profissional que tenha contra
si Sumula Administrativa de Documentagao Tributariamente Ineficaz, a pergunta que
se insere é: Quais serdo as provas necessdrias, nos casos de pagamento em
dinheiro, para comprovarem a efetiva prestagdo dos servigos? Nestas circunstancias
especiais, os recibos e a declaragdo do profissional ndo se constituem em provas
suficientes. E necessario, no minimo, mais um elemento de prova, que pode ser, por
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exemplo: (i) a agenda do profissional com o horario das consultas e os
procedimentos realizados; (ii) a declaragdo do imposto de renda do profissional
confirmando o recebimento dos valores pagos pelo paciente e (iii) a movimentagao
financeira do profissional que tenha contra si Sumula Administrativa de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz comprovando a entrada de recursos
oriundos de sua atividade profissional, ou (iv) outros elementos de convicgédo
extraidos do processo que resultou na SUmula Administrativa de Documentagao
Tributariamente Ineficaz.

Diante das circunstancias do caso concreto, tenho que a analise do
processo que resultou na Samula Administrativa de Documentagéo Tributariamente
Ineficaz se faz necessaria, de onde transcrevo os seguintes pontos:

6.1 - Esta Fiscalizagdo constatou que 49 (quarenta e nove)
contribuintes efetuaram dedugdes a titulo de despesas médicas, nas
Declaragbes de Imposto de Renda Pessoa Fisica dos exercicios de
2001 e 2000, informando a Sra. Elaine Aparecida Heto Morgan,
fonoaudidloga.como beneficiaria dos rendimentos”

6.4 Em 10-06-2002 foi determinada a execugdo de procedimento
fiscal.... tendo por objeto a fiscalizagdo de omissao de rendimentos
da contribuinte, recebidos de pessoas fisicas, periodo janeiro de
1999 a dezembro de 1999. ... foi intimada a esclarecer as
declaragdes de pagamento, em 1999, num total de R$ 236.020,00.

6.5.1 Na Declaragdo de Ajuste Anual Simplificada do ano-calendario
1999, apresentada intempestivamente pela contribuinte, consta
como rendimentos tributdveis o valor questionado por esta
fiscalizagdo .R$ 236.020,00. A declaragdo simplificada ndo permite
determinar a fonte e a natureza desses rendimentos. A contribuinte
nao declarou bens ou direitos, nem dividas ou dnus reais.
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6.7.10 — Os Srs. Luismar, Lelis e Wainer e a Sra. Gislene
declararam que os pagamentos a Sra. Elaine foram efetuados em
dinheiro.

6.8 — Dos 37 (trinta e sete) contribuintes da jurisdicdo desta
Delegacia, que declararam pagamentos a8 Sra. Elaine Aparecida
Heto Morgan, 36 (trinta e seis) atenderam as intimag¢des do item 6.7,
Destes 05 (cinco) ndo puderam apresentar recibos e 36 (sic.)
apresentaram recibos por servigos prestados de fonoterapia, sempre
pagos em dinheiro. Com os valores destes recibos e rateando os
valores declarados pelos outros contribuintes pelos doze meses do
ano, chega-se aos seguintes rendimentos mensais da Sra. Elaine,
para o anc de 1999. (...omiss) (média superior a R$ 19.000,00 més).

6.9 A movimentagao financeira da Sra. Elaine, conforme dossié de
contribuinte SIGA PF, foi de R$ 53.579,29 em 1999 e R$ 48.408,99
em 2000.

6.10 A contribuinte ndo pdde comprovar o recebimento dos
pagamentos declarados pelos 49 (quarenta e nove) contribuintes
listados no item 6.1, no valor de R$ 300.262,00.

6.18 Dos 36 (trinta e seis) contribuintes que declararam pagamentos
a Sra. Elaine e que atenderam a intimagao desta Delegacia (item
6.7), instados a comprovar a efetiva prestagdo de servicos e o
efetivo pagamento a Sra. Elaine, nao lograram faze-lo, sem
excegdo, restringindo-se em declarar que os tratamentos, a que se
referem os recibos, foram pagos em dinheiro.

6.19.4 A Sra. Elaine Aparecida Heto Morgan tentou preservar seus
“clientes” (contribuintes beneficiarios dos recibos), assumindo como
sendo verdadeiros, uma vez que n3c tendo patrimdnio algum,
frustraria qualquer tentativa de execugdo dos possiveis créditos
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tributarios, livrando assim os contribuintes beneficidrios dos recibos
do crime de falsidade ideoldgica.

6.20 Diante do acima exposto, estd por demais comprovado que
todos os recibos emitidos em nome ou pela Senhora Elaine
Aparecida Heto Morgan... referente ao periodo de 01-01-1999 a 25-
10-2002 sdo inidéneos.

Da andlise do conteddo da Sumula Administrativa de Documentacgéo
Tributariamente !neficaz extraio as seguintes conclusdes:

(1) Registrado na siimula que a Sra. Elaine Aparecida Heto Morgan
exerce atividade de fonoaudidloga, nédo tendo outra fonte de renda e tendo passado
pela sua conta bancaria o valor de R$ 53.597,29, no exercicio de 1999, s6 posso
presumir que tal valor seja proveniente de sua atividade profissional, ndo sendo

possivel relacionar quais foram os pacientes que realizaram tais pagamentos;

(i) O fato de ndo ser possivel verificar quais dos pacientes
efetivamente obtiveram o0s servicos e realizaram o pagamento, ndo permite ao
julgador presumir que todos agiram mediante fraude, dolo ou simulagao;

(ii) o dolo, a fraude e a simulagdo necessitam de prova segura.
Havendo davida quanto a autoria da pratica do fato delituoso, a absolvigdo, em
relagdo a qualificagdo da multa, é o que se impde;

(iv) o reconhecimento de que ndc ha provas seguras para imputar
quem foram os autores da pratica do dolo, da fraude ou da simulagao, ndo impede o
fisco de glosar despesas ndo comprovadas, aplicando a multa de oficio e nao a
multa qualificada.

Pelos fundamentos acima expostos, mantenho a glosa das
despesas de R$ 11.000,00 e R$ 8.000,00, respectivamente aos ano-calendario de
1999 e 2000, desqualificando a multa aplicada para o percentual de 75%.

DA DECADENCIA
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O imposto de renda encontra-se entre os tributos cuja
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa. Assim, o imposto aqui referido
amolda-se a sistematica de langamento denominada de homologagéo, onde a
contagem do prazo decadencial encontra respaldo no § 4° do artigo 150, do
CTN, hipétese na qual os cinco anocs tém como termo inicial a data da

ocorréncia do fato gerador,

Nos casos de renda auferida em decorréncia do trabalho
durante determinado lapso temporal eleito pelo legislador, a hipotese de
incidéncia do aludido imposto & complexa, cuja ocorréncia, por opgdo do
legislador, da-se apenas no final do ano-base, quando se verifica o tltimo dos
fatos requeridos pela hipétese de incidéncia do tributo, iniciando a partir de tal
data, conforme jurisprudéncia abaixo transcrita, o inicio da contagem do prazo
decadencial.

Ementa: IRPF - DECADENCIA - Nos casos de langamento
por homologagao, o prazo decadencial para a constituigdo do
crédito tributario expira apés cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do IRPF se perfaz
em 31 de dezembro de cada ano-calendério. Nao ocorrendo a
homologagdo expressa, o crédito tributario € atingido pela
decadéncia apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador
(art. 150, § 4° do CTN).

Recurso parcialmente provido. (Recurso 142.863. Acdrdao
106-14493. 6°. Camara. Relatora Conselheira Ana Neyle
Olimpio Holanda. Decisdo undnime)

Ementa; IMPOSTO DE RENDA - DECADENCIA -
EXTINCAO DO CREDITO. Se entre a data do fato juridico
tributario e o Langamento de Oficio, transcorreram mais de
cinco anos, entdo, por ser o Imposto de Renda um tributo
sujeito a Langamento por Homologagao, deve-se aplicar o art.
150, §4°do CTN

Recurso 143533. Acordao 107-08124. 7°. Camara. Relator
Conselheiro Octavio Campos Fischer.

Em relagdo ao ano de 1999 o prazo decadencial expirou em
31-12-04. A notificacdo do auto de infragdo deu-se em 24 de abril de 2005 (fi.
90). Assim, reconhego a decadéncia do direito de langar em relagéo a
exigéncia correspondente aos fatos geradores ocorridos até 31-12-99.
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il - Da analise das demais despesas glosadas:

Reconhecida decadéncia em relagdo aos fatos ocorridos em
31-12-99, pende de andlise a glosa das despesas analisadas nos itens
subseqlientes, especificadas no acérddo:

a) R$ 420,00 em 01-02-2000, recibo de fl. 132,
correspondente a despesas pagas ao cirurgido dentista Luis Anténio
Salgado de Castro.

Para comprovar a despesa no valor de R} 420,00 paga ao
cirurgido-dentista Luis Anténio Salgado de Castro, o recorrente apresentou o
recibo de fls, 132 que especifica o n° dos cheques e as fichas odontoldgicas
de fls. 133 a 135. Observando as referidas fichas odontoldgicas elas
identificam os dentes em que foram realizados os tratamentos e o0s
respectivos valores cobrados. Somando os valores especificados nas fichas
odontoldgicas chega-se a R$ 420,00. Face a presungdo de idoneidade do
recibo, que inclusive especifica 0 n° dos cheques, somado aos detalhes
registrados nas fichas odontolégicas, neste ponto, dou provimento ao recurso
para afastar a glosa do valor de R$ 420,00 da base de célculo do imposto de

renda. _ i ,,

b) R$ 265,99 no ano de 2000 e R$ 336,07 no ano de 2002,
correspondente a diferengas de dedugdes ao Plano de Assisténcia Médica

Suplementar.

Em relacdo a este ponto o acdrddo recorrido apontou os valores

acima especificados como sendo correspondente a diferengas entre o gue foi pago
ao Plano de Assisténcia Médica Suplementar (PLAMES) da Real Grandeza e 0 que

foi efetivamente comprovado. O recurso do contribuinte, embora postule a total

improcedéncia do langamento, nédo declina em suas razbes onde estaria 0 erro nos

calculos realizados para apurar as diferengas acima especificadas que foram

glosadas, razdo pela qual mantenho a glosa pelos mesmos fundamentos articulados

na decisdo atacada.
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c) Da glosa de R$ 1.451,23, relativa ao ano de 2001.

Na declaragdo de ajuste relativa ao ano-base de 2001, o recorrente
deduziu o valor de R$ 3.211,40 correspondente & contribuicdo & Previdéncia Privada
e FAPI (fl. 78). O acérddo recorrido, ao apreciar a matéria, alicergou-se nos
seguintes fundamentos:

‘Observe-se que, na declaragdo do exercicio 2002, ano-calendario
2001, foi pleiteada deducéo de contribuigdo a Previdéncia Privada e
FAP! no valor de R$ 3.211,40, fl. 78. Entretanto, conforme afirma o
contribuinte na impugnagdo e comprova o documento a fl. 42, o
valor pago & Real Grandeza Fundacdo de Previdéncia e Assisténcia
Social, no ano-calendario 2001, a titulo de contribuicio &
Previdéncia Privada foi de R$ 1.760,17. Assim, ndo ha o que se
alterar no langamento relativamente a esse ponto, vez que a glosa
realizada corresponde a diferenga entre o valor declarado e o
efetivamente pago (R$ 1.451,23=R$ 3.211,40— R$ 1.760,17).

Sobre este ponto da decisdo, o recorrente afirma que o valor de R$
3.211,40, deduzido na declaragao do imposto de renda é referente ao Plano de
Assisténcia Médica Hospitalar, conforme demonstrativo de despesa médica emitido
pela Real Grandeza, juntado aos autos (fl. 152) e ndo a contribuigdo para
previdéncia privada que, em 2001, foi de R$ 1.760,17, conforme comprovante de
rendimentos também juntado aos autos.

Assim, segundo o recorrente, tendo sido informado na declaragio
do periodo em comento, a titulo de dedugdo de previdéncia privada, o valor de R$
504,86 (fl. 79), ndo ha o que se falar em glosa no montante de R$ 1.451,23, uma
vez que na realidade foi deduzido valor abaixo da despesa efetivamente incorrida.

O documento de fl. 42 comprova o recolhimento & Previdéncia
Privada, no ano calendario de 2001, no valor de R$ 1.760,17, portanto abaixo dos
R$ 504,86 informados na Declaragdo de Ajuste Anual. Igualmente, o documento de
fl. 152, emitido pela Fundagdo de Previdéncia e Assisténcia Social Real Grandeza,
ao relacionar as contribuigdes e despesas médicas, informa o valor de R$ 3.211,40,
importancia esta que confere com o que consta da Declaracdo de Ajuste Anual,
razdo pela qual, neste ponto, também estou dando provimento ao recurso para
restabelecer integralmente o valor que foi glosado em parte.
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Isto posto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para: (i)
acolher a decadéncia em relagdo ao ano calendario de 1999; b) afastar a multa
qualificada, reduzindo-a para o percentual de 75%, em relagdo a glosa, que se
mantém, das despesaé médicas no valor de R$ 8.000,00, correspondente aos
recibos emitidos pela fonoaudidloga Eliane Aparecida Heto Morgan c) afastar a
glosa do valor de R$ 420,00 relativo as despesas odontdlégicas no ano-calendario
de 2000 e d) restabelecer a integral dedugdo, no ano-calendario de 2001, exercicio
de 2002, do valor de R$ 3.271,40, corréspondente & Assisténcia Privada.

E o voto.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 2007.

MOIS‘%!‘RC%U%&DA SILVA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA - Redator Designado.

Designado para redigir o voto vencedor do presente acérdio, adoto
o relatorio da lavra do ilustre Conselheiro, Dra. Moises Giacomelli Nunes da Silva,
ao qual nada tenho a acrescentar.

1) Da glosa de despesas relativas aos pagamentos gue teriam sido
feitos a profissional Eliana Aparecida Heto Morgan, nos valores de R$ 11.000,00
(ano-calendario de 1999) e R$ 8.000,00 (ano-calendario de 2000).

Ouso divergir do nobre relator quanto a desqualificagao da multa de
oficio sobre as glosas de despesas médicas que teriam sido prestadas pela
profissional Eliana Aparecida Heto Morgan, nos valores de R$ 11.000,00 (ano-
calendario de 1999, recibos as fls. 17-28) e R$ 8.000,00 (ano-calendério de 2000,
recibo as fls. 35-38).

A meu ver, no que tange ao imposto de renda das pessoas fisicas, a
dedugdo e glosa de despesas médicas &€ uma das matérias mais dificeis de julgar no
ambito do contencioso administrativo. Cada caso &€ um caso. Ha que se verificar o
conjunto probante reunido nos autos, as peculiaridades do contribuinte e as
circunstancias observadas no transcurso do processo. Nunca é demais lembrar que
a luz do artigo 29 do Decreto 70.235 de 1972, na apreciagdo de provas a autoridade
julgadora tem a prerrogativa de formar livremente sua convic¢do.

Segundo o contribuinte, ele teria realizado sessdes de fonoterapia
com essa profissional em todos os meses de janeiro/1999 a dezembro/2000, e teria
realizado pagamentos mensais, sempre em moeda corrente. Afirma que os recibos
e a declaragao da médica, a fl. 126, sdo provas habeis de que efetivamente obteve
o tratamento e que faz jus a deducgao.

Pois bem. No que tange a declaragdo de fl. 126, a fonoaudidloga
atesta que prestou servigos ao Sr. Luismar, nos anos de 1999 a 2000, inclusive
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descreve sucintamente o tipo de tratamento. Porém, o documento nido informa
quanto foi pago a cada ano, ou seja, a profissional ndo confirmou ter recebido os R$
19.000,00 que o contribuinte alega ter pagado por esses servicos.

Além disso, verifica-se que o contribuinte ndo apresentou exames,
laudos de outros médicos, ou qualquer elemento de prova idéneo que ateste a
necessidade do alegado tratamento. Registre-se que se trata de uma profissional
sumulada, cuja pratica de emissdo de documentos inidéneos, mormente recibos
medicos, ja havia sido sumulada pela Secretaria da Receita Federal, consoante
processo administrativo n® 13855.001691/2002-20, Ato Declaratério Executivo n® 46
de 25/10/2002.

E certo que as simulas administrativas, considerando documentos
tributariamente ineficazes, ndo fazem prova, por si s6, que o contribuinte autuado
incorreu na infragdo. A prova fiscal ndo é a Sumula, tampouco o Ato Declaratério do
Delegado da Receita Federal, ambos sdo documentos de cunho formal. Em
verdade, a prova estd nos elementos reunidos nos processos fiscais que
embasaram tais simulas, cabendo a fiscalizagio fazer o vinculo entre essas provas
e a situacdo especifica do fiscalizado, configurando, assim, a ocorréncia do ilicito
tributario in casu.

Da analise dos autos, verifica-se que Sr. Luismar declarou ter
recebido apenas rendimentos de pessoas juridicas nos anos-calendario de 1999 a
2001, quais sejam, INSS, Furnas e Real Grandeza (fls. 68, 73, e 78), nos valores
brutos de R$ 55.200,86, 35.415,87 e 38.618,28, respectivamente (sendo que esses
valores ainda sofreram descontos de IR-Fonte e contribui¢do ao INSS). Ja as
dedugdes de despesas meédicas totalizaram R$ 17.833,48 em 1999, R$ 10.324,36
em 2000 e R$ 12.943,87 em 2001.

Observe-se pelas DIRPF que o Sr. Luismar teria gastado
aproximadamente 35% de seus recursos liquidos disponiveis (rendimentos
subtraindo-se o IR-Fonte e o INSS) nos 3 (trés) anos acima, com despesas
médicas. Logo, se realmente tivesse feito tais pagamentos aos profissionais da area
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médica que |he “prestaram servicos”, ou contribuinte fez saques em sua conta

bancaria, ou emitiu cheques nominais, haja vista que os recursos transitaram por

sua conta-bancéaria.

Assim, se desejasse fazer prova dos pagamentos que alegou ter
feito, bastaria apresentar seus extratos bancarios comprovando os saques e/ou
copia dos cheques, devidamente liquidados pelo banco.

Todavia, nem isso o contribuinte se dispds a fazer.

Ora, especificamente quanto aos alegados pagamentos que o
contribuinte teria feito & fonoaudidloga Eliana Aparecida Heto Morgan, os R$
19.000,00 corresponderiam a 20% dos valores recebidos pelo contribuinte em 1999
e 2000. Repita-se que todos os rendimentos declarados pelo contribuinte foram
creditados em conta-corrente, logo, ndo € crivel que o contribuinte ndo consiga
provar a efetividade de sequer 1(um) dos 24 {vinte e quatros) pagamentos que ele
afirma ter feito, mensalmente, todos acima de R$ 660,00.

Porém, ao invés de apresentar documentos probatérios, ¢ insigne
representante da contribuinte busca defendé-la com retdrica, maxima data vénia,
absolutamente in6cua, em face dos elementos dos autos. Nao se trata aqui de mera
presungdo fiscal, haja vista que o O6nus da prova é do contribuinte, quanto a
comprovagao da efetividade das dedugdes, nos termos do art. 73 do Regulamento
do Imposto de Renda, RIR/99, que dispbe:

“Art, 73, Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovagdo ou
justificagdo, a juizo da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

§ 1° Se forem pleiteadas dedugdes exageradas em rela¢do aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis,
poderao ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lei n®5.844, de 1943, art. 11, § 4°),

§ 2° As dedugées glosadas por falta de comprovacdo ou
justificagdo ndo poderdo ser restabelecidas depois que o ato se
tornar irrecorrivel na esfera administrativa (Decreto-Lei n® 5.844,
de 1943, art. 11, § 59. (..)"
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No que tange a muilta qualificada, a meu ver, in casu, configurou-se
o evidente intuito de fraude do contribuinte quando reduziu a base de calculo do
IRPF devido, declarando ter feito pagamentos a fonoaudiologa Eliana Aparecida
Heto Morgan, no montante de R$ 19.000,00. Repito: o contribuinte ndo logrou fazer
prova da efetividade desses pagamentos, sendo que a profissional confirmou
apenas que prestou o0s servigos, mas nao todo esse valor.

Ndo ¢é razoavel que uma pessoa esclarecida, que recebe
rendimentos mediante crédito em conta-corrente € paga plano de satde, nao saiba
que podera estar incorrendo em crime fiscal quanto busca reduzir 20% da base de
calculo de seu imposto de renda, declarando despesas que efetivamente ndo foram
pagasfincorridas. Portanto, a agdo dolosa ocorreu ja no ato do preenchimento da
deciaragao.

Nao se diga aqui que o contribuinte ndo sabia 0 que estava fazendo,
que teria sido mero equivoco, pois, adotou a mesma pratica por dois anos
consecutivas. Se o contribuinte tivesse pagado os aludidos valores pelo tratamento
que diz ter recebido dessa profissional, caso nao tivesse emitido cheques, poderia,
aoc menos apresentar os extratos bancarios, comprovando os saques, pois, seus
rendimentos sao todos creditados em conta-corrente.

Enfim, formei convencimento que, no presente caso, configurou-se o
evidente intuito de fraude, condigdo indispensave! para aplica¢do da multa de 150%,
conforme disposto no artigo 44, inciso 1l da Lei 9.430/1996 (verbis):

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou coniribuigdo.

()

- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502 de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.” (grifei)

Por seu turno, o arts. 72 da Lei n.° 4.502/1964, assim reza:
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“Art. 72, Fraude é toda acdo ou omissio dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia doe fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu

pagamento, " (grifei)

Ao pleitear a dedugdo de despesas médicas que efetivamente ndo
pagou, conforme comprovado nos autos, o contribuinte tentou modificar a base de
calculo do fato gerador da obrigagZo tributaria, reduzindo-o para menor.

Essa pratica, que assevero foi reiterada, revela uma conduta dolosa
e premeditada. Tal situagdo fatica se subsume perfeitamente ao tipo previsto no art.
72 da Lei n.° 4.502/1964, acima grifado.

O entendimento aqui manifestado €& corroborando por outros
julgados dos Conselhos de Contribuintes a exemplo dos seguintes acérdéos:

“REDUCAO INDEVIDA DE IMPOSTO - PRESTACAO DE
SERVICOS INEXISTENTES - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA - Cabivel a exigéncia
da multa qualificada prevista no artigo 44, 11, da Lei n°. 9.430, de
1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°.
4.502, de 1964. Caracteriza evidente intuito de fraude,
autorizando a aplicagdo da multa qualificada, a prdtica reiterada
de redugdo de imposto de renda devido, através da informagdo de
valores de dedugbes de despesas inexistentes, comprovado por
meio de circulariza¢ées efetuadas pela autoridade langadora
junto as empresas beneficiarias das despesas declaradas.”
Acérdio 104-21.460 de 22/03/2006.

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - DESPESA
INEXISTENTE. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - 4 dedugdo,
na Declaragio de Rendimentos a titulo de despesas médicas, que
o contribuinte sabe inexistentes, caracteriza evidente intuito de
fraude e legitima a exaspera¢do da multa de oficio, nos termos do
art. 44, I da Lei n° 9.430, de 1996.” ACORDAO 104-22.137 de
04/12/2006.

Sendo assim, mantenho a muita qualificada sobre o IRPF devido,
em relagdo as glosas de despesas relativas a profissional fonoaudidloga Eliana
Aparecida Heto Morgan, nos valores de R$ 11.000,00 (ano-calendario de 1999) e
R$ 8.000,00 (ano-calendario de 2000).
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2) Da decadéncia do IRPF do ang-calenddrio de 1999

Uma vez confirmada a incidéncia da multa qualificada, ndo ha que
se falar em decadéncia no ano-calendario de 1999. Isso porque, A jurisprudéncia
dominante nesta Camara e também da Camara Superior de Recursos Fiscais, vem
se consolidando no sentido de que o prazo decadencial do IRPF - no que tange aos
rendimentos sujeitos ao ajuste anual - é de 5 {cinco) anos, contados da ocorréncia
do fato gerador, que se da em 31 de dezembro do ano da percepgdo dos
rendimentos, nos termos do art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional - CTN.
Salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagdo, conforme verificado nos autos,
hipotese que a contagem € feita com observancia do art. 173 do CTN. Nesse
sentido, temos como exemplo os seguintes julgados:

Camara: Camara Superior de Recursos Fiscais

Data Sessao: 16/02/2004

Acorddo: CSRF/01-04.860

Ementa. “IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas
sujeita a ajuste na declaracao anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento é por homologacéo (art. 150, § 4°
do CTN), devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador, que
ocorre em 31 de dezembro. Recurso especial negado.”

Céamara: 2 Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes

Data Sesséo: 12/09/2005

Acérdao: 102-47.078

Ementa: DEC{\DENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAQO - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declaragao anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento é por homologacgéao, hipétese em que o direito
de a Fazenda nacional langar decai apés cinco anos contados de 31 de
dezembro de cada ano calendario questionado.”

Ressalvado meu entendimento pessoal, no sentido de que a
decadéncia sempre € contada na forma do art. 173 do CTN, passei a adotar a
orientagdo majoritaria, supra referida, que vem sendo reiterada nos ultimos anos.

No caso presente, a discussdo da decadéncia refere-se ao ano-
calendario de 1999, em que ha infragdo que sofreu incidéncia da multa qualificada
de 150%; logo, a luz do artigo 173 inciso | do CTN, o prazo decadencial
transcorreria em 31/12/2005. A ciéncia do langamento ocorreu em 24/04/2005 (fl.
90). Sou pelo entendimento que a recepgdo da DIRPF antecipa o inicio da
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contagem do prazo decadencial, pois, amolda-se ao comando do paragrafo Ginico do
art. 173 do CTN: primeiro ato de oficio preparatério ao langamento ex-officio.
Todavia, mesmo aplicando-se esse entendimento, ndo ocorreu a decadéncia, pois a
DIRPF/2000 foi entregue em 27/04/2000 (fi. 67).

Portanto, a preliminar de decadéncia deve ser rejeitada.

3) Dos demais valores glosados

Ndo merece reparo a exclusdo do valor de R$ 420,00 da base de
calculo tributada no ano-calendario de 2000, conforme fundamento no item lil, “a” do

voto vencido.

Outrossim, ndo pode prevalecer o restabelecimento da glosa de
parte do valor de R$ 3.211,40, correspondente & assisténcia médica que foi
deduzida como previdéncia privada, isso porque, na reconstituicdo da base de
célculo tributada no exercicio de 2002 (ano-calendario de 2001), a decisdo da DRJ
partiu da base de calculo declarada pelo contribuinte R$ 19.151,01(demonstrativo
de fl. 176), no qual ja havia sido considerado integralmente o valor de R$ 3.211,40
(vide fl. 78), que em verdade & despesa médica. A decisdo da DRJ confirmou a
glosa de R$ 1.451,23 a titulo de contribui¢do a previdéncia privada, que € a
diferenga entre o valor correto da contribuicdo (R$ 1.760,17) e o valor que foi
pleiteado (R$ 3.211,40), mas reduziu a glosa das despesas médicas em RS
3.211,40, haja vista que o contribuinte faz jus a esse valor.

Cabe, porém, restabelecer a dedugdo do valor de R$ 61,00,
conforme recibo de fl. 149, que ndo havia sido apresentado durante a auditoria
fiscal, referente a despesa de tratamento dentério com o Dr. Luiz Antonio Salgado
de Castro.

Cumpre ainda confirmar os demais fundamentos do voto vencido, na

parte que nao conflitam com este voto vencedor.
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4) Conclusao

Por todo exposto, voto no sentido de i) afastar a preliminar de
decadéncia quanto ac exercicio de 1999; ii) no mérito, manter a exigéncia da multa
qualificada sobre as glosas de despesas médicas nos valores de R$ 11.000,00
(ano-calendario de 1999) e R$ 8.000,00 (ano-calendéaric de 2000); iii) dar
provimento parcial ao recurso para restabelecer a dedugdo de R$420,00 e R$61,00,
nos anos-calendario de 2000 e 2001 respectivamente.

Brasilia - DF, em 26 de janeiro de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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