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IP1. RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE. Incabivel o
langamento de multa de oficio contra o adquirente por erro na
classificacdo fiscal cometido pelo remetente dos produtos,
quando todos os elementos obrigatorios no documento fiscal
foram preenchidos corretamente. A clausula final do artigo 173,
caput, do RIPY/82, ¢ inovadora, vale dizer, nio tem amparo na
Lei n® 4.502/64 (Codigo Tributario Nacional, art. 97, V; e Lei
4.502/64, artigo 64, § 1 °). (Acorddo CSRF/02-0.683).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CODIL COMERCIAL DIVINOPOLIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2002

Otacilio Dantas Cartaxo

Presidente
#ﬂ:ﬁ—‘-c d—‘
ntonio AugustaBor
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Lina
Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Maria Cristina Roza da Costa e

Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente:  CODIL COMERCIAL DIVINOPOLIS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 104/111) interposto contra Decisio de
Primeira Instincia (fls. 92/100) que julgou procedente o langamento que exige multa
regulamentar pela ndo observincia do disposto no artigo 173 do RIP1/82.

A recorrente foi autuada por haver adquirido agucar cristal reacondicionado por
Ribergticar Industria ¢ Coméreio Ltda., sem o langamento do IPI nas notas fiscais, e nfio haver
comunicado a irregularidade.

A empresa impugnou a autuago alegando que:

1 — adquiriu os produtos de forma regular, ndo sendo possivel pelo exame das
notas fiscais identificar o estabelecimento industrial;

2 — a operag@o de acondicionamento foi inserida no ordenamento juridico de
forma ilegal e inconstitucional, ao arrepio da Lei n° 5.172/66, vez que no artigo 46 sé as
operagdes de transformacio e beneficiamento estio previstas;

3 — as mercadorias previstas na posigdo 1701 da Tabela de Incidéncia do IP,
aprovada pelo Decreto n° 97.410/88, sdo submetidas a aliquota zero ou nio tributaveis;

4 — a aliquota de 18% fixada pela Lei n° 8.393/91 ndo fixou aliquotas
especificas para cada produto, sendo que a fixagdo de aliquota diferenciada no pais viola o
principio da isonomia; e

5 — o regulamento ndo ¢ instrumento legal para a fixagdo de penalidade (arts.
97 e 128 do CTN).

A decisdo recorrida manteve o langamento sob os seguintes argumentos:

1 — a agdo fiscal cumpriu o artigo 10 do Decreto n°® 70.235/72,

2 - o artigo 173 do RIPL/82 estabelece para o comprador a obrigagio da
comunicagdo da irregularidade observada, ao fornecedor, para se eximir de qualquer

responsabilidade;

3 — no que se refere ao artigo 46 do CTN, ndo é o contencioso administrativo o
foro proprio para examinar a questio;,

4 — o produto adquirido pela autuada estd classificado nos codigos
1701.11.0100 e 1701.99.0100, sujeito & aliquota de 18%;
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5 — o contencioso administrativo néo ¢ o foro proprio para apreciar a violagio
do principio da isonomia; e

6 — ndo ha transferéncia de responsabilidade tributaria.
Inconformada a empresa apresenta recurso voluntario para alegar que:

1 - pelo exame das notas fiscais ndo ¢ possivel saber se o vendedor é um
estabelecimento industrial ou equiparado a industrial;

2 - também pelo exame ndo € possivel saber se é devido ou ndo o tributo;

3 — os produtos da posi¢do 1701 (agticares e produtos de confeitaria) sdo
considerados ndo tributaveis ou submetidos 4 aliquota zero; ¢

4 - o artigo 2° da Lei n°® 8.393/91 afronta o principio da isonomia, pois da

tratamento diferenciado a produtos da mesma natureza (arts. 151, I, e 152, da Constituigio
Federal).

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso ¢ tempestivo, e tendo atendido aos demais pressupostos processuais

para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

O tema deste processo j& foi objeto de decisdes da Camara Superior de

Recursos Fiscais, pelo que transcrevo o voto proferido pelo Exmo. Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima e constante do Acordio CSRF/02-0.683, da Segunda Turma da Camara Superior

de Recursos Fiscais, cujos argumentos adoto como razdes de decidir:

“No mérito, circunscreve-se a questdo, a meu ver, em definir a correla
aplicagdo dos artigos 62 e 82 da Lei n° 4.502/64, que estabelece a obrigagdo
do adquirente de produtos industrializados de verificar a regularidade do
documento fiscal e respectiva sangdo.

()

Quanto ao argumento esposado pelo Ilustre Conselheiro, em que alega
impropriedade da exigéncia fiscal lavrada contra o adquirente quando for

baseada, exclusivamente, em erro na classificagdo fiscal do produto, entendo-o
procedente.

O artigo 173 que regula a matéria dispoe:

‘Art. 173 — os fabricantes, comerciantes e depositdrios que receberem
ou adquirirem para industrializagdo, comércio ou depdsito, ou para emprego
ou utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados, e
ainda, quando sujeitos ao selo de controle, bem como se estdo acompanhados
dos documentos exigidos e se estdo de acordo com a classificacdo fiscal, o

langamento do imposto e as demais prescrigies deste regulamento. '(grifo
meu)

Verifica-se da leitura deste artigo que a regulamentagéo do artigo 62 da
Lei n° 4.502/64 quase o reproduz integralmente, salvo na parte final, em que

Jfoi substituida a exigéncia do documento fiscal satisfazer todas as prescricdes

legais pela expressdo ‘se estdo de acordo com a_classificacdo fiscal, o
lancamento do imposto e as demais prescricdes deste regulamento .

Cabe-nos perquirir, neste passo, quais seriam estes preceilos legais,
referidos na lei, que o documento fiscal deveria cumprir para ser aceito pelo
adquirente e, mais especificamente, se a verificagdo da classificagdo fiscal

ez ;
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estaria entre eles, como afirma a Fazenda, ou se foi inovagdo na
regulamentagdo da lei, como defende a decisdo recorrida.

Tal questdo ja foi objeto de decisdo judicial (Apelagdo em MS n°
105.951-RS) da lavra do eminente Ministro Relator Carlos M. Velloso, que

assim se expressou, verbis: ‘

(...) Indaga-se: a clausula final dos mencionados artigos — “inclusive

quanto & exata classificagdo fiscal dos produtos e & corregdo do imposto
langado”- é puramente regulamentar ou encontra base na lei, artigo 62, caput,
da Lei 4.502 de 1964? E que, sem base na lei, ndo serd possivel a multa, assim
a penalidade, por isso que, sabemos todos, penalidades, em Direito Tribuldrio, ‘
sdo reservados a lei (Codigo Tributario Nacional, art. 97,V), certo que, no
particular, a Lei n° 4.502, de 1964, anterior ao Codigo Tributdrio Nacional, ja
deixava expresso, no § 1° do artigo 64, que “o regulamento e os atos
administrativos ndo poderdo estabelecer ou disciplinar obrigagbes nem definir
infracdes ou cominar penalidades que ndo sejam autorizadas ou previsias em

- |

lei.’.

Estou com a sentenga.

‘Na verdade, o artigo 62 da Lei n° 4.502, de 1964, ndo contém a cléusula
inserta nos artigos 169 do Decreto n° 70.162 e 266 do Decreto n°83.263/79 -
‘inclusive quanto & exata classificagdo fiscal dos produtos e & corre¢do do
imposto lancado’. Ndo ¢ a-toa, alids, que vem citada clausula precedida do
adverbio inclusive, que contém a idéia de inclusdo de coisa outra, ou de
compreensdo de algo novo.'

Da leitura do voto depreende-se que o ilustre Ministro defende que a
verificagd@o da classificagdo fiscal pelo adquirente ndo estaria prevista em lei
e, portanto, ndo poderia ser exigida.

Assim, a interpretagdo da norma tributdria que atribuiu aos adquirentes
a responsabilidade de verificar se o documento obedece todas as prescri¢des
legais obriga-os apenas a examinar se os elementos exigidos para o
documentdrio fiscal estdo devidamente preenchidos e, nos itens que deva
conhecer pela natureza da operagdo mercantil, estdo corretos.

O artigo 242 no RIPI/82 (artigo 48 da Lei n°® 4.502/64) define quais os
elementos que devem conter em uma Nota Fiscal, ou seja: a denominagdo
‘Nota Fiscal’, o numero da nota, a data da emissdo e de saida, a natureza da
operagdo, os dados cadastrais do emitente e do destinatdrio, a quantidade e a
discriminagdo dos produtos, a classificagdo fiscal dos produtos, aliquota, o
valor tributavel, os dados cadastrais do transportador, e os dados de
impressdo do documento.
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Ja o artigo 252 do RIPI/82 (artigo 53 da Lei n® 4.502/82) estabelece as
hipoteses em que o documento fiscal deve ser considerado sem valor para

efeitos fiscais, a saber:

1 — ndo satisfazer as exigéncias dos incisos, I, II, IV, V, VI e VII do
artigo 242;

11~ ndo indicar, dentre os requisitos dos incisos VIII, X, XI e XII do artigo
242, os elementos necessdrios a lidentificagdo e classificagdo dos
produtos e ao cdlculo do imposto;

Il — ndo contiver a declaracdo referida no inciso VIII do artigo
244. '(caso de entrega simbolica).

Dai podemos inferir, a contrario sensu, que o documento fiscal para ser
aceito deve satisfazer as ja mencionadas exigéncias do artigo 242, além de
possuir os elementos necessdrios a identificagdo e classificagdio dos produtos e
ao cdlculo do imposto.

Assim, o adquirente ao receber o produto deve verificar se todos os
elementos supramencionados constam da Nota Fiscal entregue pelo remetente,
como por exemplo: se os dados cadastrais estdo corretos, se a operagdo e o
produto estdo descritos corretamente, se as quantidades estdo de acordo com o
pedido, se consta classificagdo fiscal e aliguota do produto, e,
conseqiientemente, se o valor tributavel esta calculado a partir destes dados.

Se o bem descrito na nota permite, por um critério racional, seu
enquadramento nas posi¢bes da Tabela de Incidéncia do Imposto dobre
Produtos Industrializados indicadas na nota fiscal, ndo hd como se exigir que
o adquirente o questione, porquanto a classifica¢@o de produtos pelas normas
da NBM/SH envolve conhecimentos especificos, muito técnicos e complexos,
que nem sempre podem ser detectados no exame normal que o adquirente
realiza ao receber os produtos. A tarefa do adquirente é, portanio, acessoria,
isto €, estando todos os dados exigidos pela legislagio corretos e havendo a
razoavel indicacdo da classificagdo fiscal, fica o remetente como tinico
responsavel por todos os efeitos advindos da classificagdo equivocada dos
produtos.

Tanto é assim que a propria Administragdo Fazendaria reconheceu a
complexidade da classificacdo fiscal de produtos, pois, em caso andlogo,
determinou a ndo aplicacdo de penalidade aquele que incorre em erro de
classificacdo tarifiria de produtos em despacho aduaneiro, ressalvados os
caso em que ha dolo ou ma-fé.

Este entendimento estd estampado no Ato Declaratorio Normativo
COSIT n° 36, de 05 de outubro de 1995, a seguir transcrito:

A= ;
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I — A mera solicitagdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal incabivel,
bem assim a classificagdo tarifdria errénea, estando o produto corretamente
descrito como todos os elementos necessdrios a sua identificagdo, desde que,

em qualquer dos casos, ndo se constate intuito doloso ou ma-fé por parte do

declarante, ndo se configuram declaragdo inexata para efeito da multa
prevista no artigo 4 °da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991."

Este ato normativo, apesar de referir-se a atividade de classificagio
fiscal de produtos em drea aduaneira, guarda perfeita sintonia com a hipotese

dos autos, uma ver que trata de dispensa de puni¢do pecunidria ao
contribuinte por classificagdo incorreta de produtos.

Ora, se o Fisco dispensa o proprio contribuinte da obrigagdo de
classificar corretamente a mercadoria, tendp ele realizado a importagdo direta
dos produitos e preenchido os documentos fiscais de desembarago, ndo seria
correto, por principios isonémicos, dar tratamento diferente ao adquirente,
que nem tem relagdo direta com a emissdo do documento e nem com o fato
gerador do tributo.

No caso aqui sob andlise, ndo foram trazidos pela fiscaliza¢do quaisquer
provas que pusessem em duvida a correta descrigdo dos produtos nas notas

fiscais ou assegurassem ter havido dolo ou conluio por parte do adquirente.

Assim, no que se refere a erros contidos na nota fiscal no tocante a
classificagéo fiscal neste caso, entendo ndo caber apenagdo do adquirente.”

Concordo integralmente com o voto do ilustre Conselheiro, principalmente por

entender, também, que a verificagdo da classificagdio fiscal pelo adquirente ndo esta prevista na
lei, n3o podendo, portanto, ser exigida.

Por outro lado, o processo trata da incidéncia do IPI, com a aliquota de 18%,

sobre o acgucar classificado na posigdo 1701, tendo o Acorddao n° 201-71.175, da Primeira
Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, aprovado por unanimidade, sendo Relator o
ilustre Conselheiro Sérgio Gomes Velloso, assim se pronunciado:

“A Lei n® 8.393, de 30/12/91, em seu art. 2° determinou que, ‘enquanto
persistir a politica de preco nacional unificado de acucar de cana, a aliquota
mdaxima do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI incidente sobre a
saida desse produto serd de dezoito por cento, assegurada isen¢do para as
saidas ocorridas na drea de atuagdo da Superintendéncia do Desenvolvimento
do Nordeste - SUDENE e da Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazénia - SUDAM.'

Em seu paragrafo unico, este artigo atribuiv ao Poder Executivo
autorizagdo para reduzir em até cingiienta por cento a aliquota do IPI
incidente sobre o acticar produzido nos Estados do Espirito Santo e do Rio de

Janeiro, nas saidas para o mercado interno.
& 7
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Até entdo, a aliquota estabelecida na TIPI para esses produtos era zero.

Regulamentando esse diploma legal veio o Decrefo n° 420, de 13 de
Janeiro de 1992, que, em seu art. 1° elevou para 18% as aliquotas do Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI incidentes sobre as mercadorias

classificadas nos codigos 1701.11 e 1701.990100, da TIPI/88, que eram

respectivamente.

1701.1 agticares em bruto, sem adi¢cdo de aromatizantes ou de corantes
1701.11 — de cana 0100 - cristal 0200 — demerara 0300 — mascavo 9900 -

outros 1701.99 - outros 01 — agiicar refinado, mesmo em tablete. O problema
esid em que, na tabela antiga, agucar cristal da posicdo 1701 é o agucar
cristal bruto, contém, em peso, no estado seco, porcentagem de sacarose
correspondente a uma leitura no polarimetro inferior a 99.5%, enquanto que o
agucar cristal usual é o que contém, em peso, no estado Sseco, uma
porcentagem de sacarose que corresponde a uma leitura no polarimetro
superior a 99,5%.

Portanto, este agucar mais usualmente em circulagdo nem é refinado
nem ¢é bruto. E exatamente o produto da antiga posigéo 1701.99.9000, outros,
aliguota zero. Ja existem decisdes da prépria Receita Federal classificando o
cristal superior na posigdo ‘outros’ da tabela antiga, 1701.99.9000 outros.

Nessas circunsidncias, ndo é facil concluir que cabia o langamento do
tributo a aliquota de 18% pretendida pelo Fisco, eis que possivelmente
tratava-se do produto da posi¢do ‘outros’ da tabela entdo vigente, de aliquota
zero”.

Verifica-se do dito no acdrddo transcrito que ndo era irrazoavel a tributagio
adotada pelo fornecedor da recorrente nas notas fiscais, mas, ao contrario, ¢ adequada e
compativel, e se era a mais adequada, a correta, isso ndo estava a recotrente obrigada a saber.

Por todos 0s motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2002

ANTONIO AUGU%ORRES




