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ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA DE OBJETO. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. SUMULA CARF N° 1.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.
No caso, a Recorrente possui decisdo judicial sem o transito em julgado
autorizando-a ndo submeter suas saidas de acticar a aliquota que nao a fixada
pela Lei n® 7.798 de 1989.

AUTO DE INFRACAO. AUDITORIA ELETRONICA EM DCTF. ACAO
JUDICIAL. MULTA DE OFiCIO. CANCELAMENTO.

Referindo-se o lancamento a matéria contemplada pela agdo judicial, de se
aplicar a regra do artigo 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
segundo a qual, “Na constituicao de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 do Decreto-lei
n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, nao cabera langamento de multa de
oficio”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em reconhecer

a concomitancia de objeto em face da existéncia de acdo judicial na qual se discute a aliquota
aplicavel nas saidas de aglcar, vencido o Conselheiro Julio Cesar Alves Ramos, e, por
unanimidade de votos, em retirar a multa de oficio para os débitos lancados referentes aos
periodos para os quais ndo houve a entrega de DCTF e/ou nela ndo foram indicados.

Julio César Alves Ramos - Presidente



Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte e Jean Cleuter Simodes Mendonga.
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Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo cientificado ao sujeito passivo
em 11/04/2003 para a exigéncia de crédito tributario [imposto, juros de mora e multa de oficio
de 75%] relativo ao IPI dos periodos de apuragdo compreendidos entre o primeiro decéndio de
janeiro de 1999 e o ultimo decéndio de julho de 2002.

De acordo com o auto de infracdo, e, excecdo feita aos periodos de apuragao
relacionados aos trés decéndios dos meses de janeiro, fevereiro (sic) € marco de 1999, bem
como ao 3° decéndio de janeiro, 1° e 3° decéndios de margo e 2° decéndio de abril de 2002,
para os quais, respectivamente, a autuada nao apresentara DCTF e ndo indicara valor de IPI a
recolher nas referidas declaracdes, os demais periodos de apuracdo foram indicados na DCTF
com a informag¢ao de que sua exigibilidade estaria suspensa por for¢a de uma a¢ao judicial, o
MS n° 1998.38.00016080-2, sem, contudo, que essa informagdo fosse verdadeira, isto ¢, para a
fiscalizacdo, referida acdo judicial ndo alcancaria esses periodos, mais especificamente, a acao
ndo questionara o Decreto n® 2.917, de 30/12/1998, em vigor para tais periodos.

Para a Impugnante, todavia, o teor da sentenga judicial seria claro no sentido
de conferir-lhe o direito de ndo proceder ao recolhimento do IPI nas saidas de acgucar,
principalmente com aliquota superior ao previsto no art. 10 da Lei n® 7.798, de 1989 [aliquota
zero]. Argumenta que o referido Decreto n® 2.917, de 1998, prestou-se tdo somente a
regulamentar a Lei n°® 7.798, de 1989, e, portanto, estaria sim contemplado na sentenca judicial,
ainda que ndo citado expressamente. Desta forma, entende a Impugnante que o Fisco teria
descumprido uma ordem judicial [ainda sem seu transito em julgado, observo] e o lancamento
deveria ser cancelado.

Nessa linha, insurgiu-se ainda a Impugnante contra a exigéncia da multa de
oficio, neste caso, invocando a regra contida no artigo 63 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, bem como contra os juros de mora lancados, os quais somente teriam cabimento,
fosse o caso, com a decisdo do presente julgamento.

Prosseguindo na sua argumentacao, a autuada imputou de inconstitucional a
fixacdo de aliquotas nas saidas de agucar em patamares superiores aqueles fixados
originalmente pelo artigo 10 da Lei 7.798, de 1989 [aliquota zero], o que se deu com a edigao
dos Decretos n°s. 2.092, de 1996 [18%]; 2.501, de 1998 [12%], ¢ 2.917, de 1998 [5%]. Além
disso, referidas exigéncias feririam o preceito constitucional estabelecido no § 3°, inciso I, do
art. 153 [imposto seletivo em fun¢do de sua essencialidade]. Juntou copias das decisdes
judiciais.

A 3" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Belo Horizonte-MG considerou que a agao judicial ndo atacara o Decreto n® 2.917 de 1998, no
qual se funda o langamento, € que ndo houvera malferimento algum aos principios
constitucionais. Assim, manteve o lancamento, exce¢do feita a multa de oficio, em face da
aplicacdo retroativa do disposto no artigo 18 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003. Neste caso, ndo
foram abarcados pelo cancelamento da multa as exigéncias relacionadas aos trés decéndios dos
meses de janeiro, fevereiro (sic) e margo de 1999, bem como ao 3° decéndio de janeiro, 1° e 3°
decéndios de marco e 2° decéndio de abril de 2002.



No Recurso Voluntirio, com mais énfase, a autuada repetiu toda a
argumentacao lancada na impugnacdo, ndo se conformando, inclusive, com o fato de que a
multa de oficio ndo tivesse sido cancelada, bem como a exigéncia quando aos juros de mora, a
teor de, a seu ver, a necessaria aplicagdo ao caso da regra contida no artigo 64 da Lei n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996.

No essencial, ¢ o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho

Cientificada da decisao da DRJ em 16/01/2007, a interessada apresentou o
Recurso Voluntario em 19/01/2007, portanto, de forma tempestiva. Preenchendo os demais
requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Esmiugando um pouco mais os débitos constituidos de oficio no presente
processo, temos que:

e periodos para os quais a autuada ndo apresentou DCTF [janeiro a
marg¢o de 1999]

e periodos para os quais a autuada ndo indicou débitos na DCTF [3°
decéndio de janeiro, 1° decéndio de margo, 3° decéndio de margo e 2°
decéndio de abril de 2002]; ¢

e periodos para os quais os débitos foram indicados na DCTF com a sua
exigibilidade suspensa em face do MS n° 1998.38.000160-80-2
[demais periodos].

Baseou-se a fiscalizagdo, portanto, no Decreto n° 2.917, de 30/12/1998, que,
na esteira dos decretos que lhe antecederam, quais sejam, o Decreto n° 2.092, de 1996, que
fixara a aliquota de 18% para as saidas do agucar, e o Decreto n° 2.501, de 1998, que a reduzira
para 12%, efetuou uma nova reducdo, desta feita ao patamar de 5%.

Para tanto, considerou a fiscalizagdo que a a¢do judicial indicada pela
autuada nas suas DCTF como causa da suspensao da exigibilidade dos débitos nela indicados,
teria alcance apenas para os periodos de apuragdo anteriores a janeiro de 1999, isto ¢, em que
vigente ainda as regras do Decreto n® 2.501 de 1998.

Desta feita, ndo entendeu que a autuada estivesse protegida pela agdo judicial
também em relagdo aos periodos de apuracdo de janeiro de 1999 em diante, na vigéncia do
referido Decreto n° 2.917, de 1998.

Alcance da decisdo judicial ainda sem transito em julgado

Trato inicialmente da questdo envolvendo o alcance da sentenga judicial
proferida no MS n° 1998.38.00016080-2, de cuja peti¢do inicial retirei o seguinte excerto
[f1.1.655], verbis:

“[..]

Assim, repete-se a ilegalidade e a inconstitucionalidade anteriormente
levada a efeito pela Lei n® 8.393191 e pelo Decreto n® 420/92, haja vista que nada
mudou no que tange a propositura de exigéncia de [.P.I. em aliquotas superiores
ao trazido pela Lei 7.798/89 (zero), pois a norma contida no art. 153, § 30, inc. I,

5



da Constitui¢do Federal ¢ imperativa e assim deve ser entendida, 0 que vale dizer
que Decretos 2.092/96, 2.501/98 e, quica, outros que porventura forem editados,
infringem O presente dispositivo constitucional, e essa situagdo nao pode ser
perpetrada "ad infinitum", sob pena de se verem relegados ao escanteio os
principios basilares do direito ao se negar vigéncia a tutela jurisdicional obtida
anteriormente, 0 que deve ser coibido.

[...]” (erifei)
A liminar fora concedida em 01/04/1998 nos seguintes termos, verbis:

“L.I

Isto posto, hei por bem conceder a liminar nos termos requeridos na pecga
prolegomenal, para que 0 Delegado da Receita Federal em DivinopolissMG se
abstenha de exigir das impetrantes 0 destaque € recolhimento do IPI com aliquota
diversa de zero, abstendo-se de adotar quaisquer medidas coativas contra as mesmas
até julgamento do presente mandamus.".

E a sentenga de mérito, proferida em 13/01/1999, verbis.

“..]

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS, apo6s examinar percucientemente o0s
autos, eventrando o seu amago, levando em conta os ensinamentos da doutrina,
jurisprudéncia e principios gerais de direito aplicaveis a pretensdo deduzida em
Juizo, RESOLVO JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO CONSUBSTANCIADO
NA ACAO MANDAMENTAL DE COGNICAO RESTRITA AFORADA por
COMPANHIA ACUCAREIRA RIO GRANDE e USINA ACUCAREIRA PASSOS
S.A. contra ato do Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM DIVINOPOLIS,
tudo como argumentado retro, cujo writ of mandamus viabilizara os fins pedidos na
EXORDIAL, autorizando as Impetrantes a ndo procederem ao recolhimento do
tributo denominado LP.I,, com aliquota superior ao previsto na Lei 7.798/89
(aliquota zero), declarando inconstitucional incidenter tantum, com repercussdo in
casu et inter partes, os Decretos n® 2.092 ¢ 2.501/98.”

A partir desses excertos, cheguei a um entendimento divergente daquele
defendido pela DRJ, que considerou ndo haver mandamento judicial em favor da autuada
contrario a aplicagdo do Decreto n® 2.917, de 1998.

Ora, referido dispositivo ndo estéa citado na medida liminar porquanto a época
em que concedida — abril de 1998 — ainda ndo havia sido editado. De outra parte, ouso afirmar
que o Magistrado nao fez mencao ao referido Decreto n°® 2.917, de 30/12/1998, porquanto nao
o fizera, por 0bvio, a impetrante. Creio até que o Magistrado sequer tinha conhecimento de sua
existéncia, haja vista que entre a data da sua publicacdo — 30/12/1998 — e a data em que
proferiu a sentenga de mérito — 13/01/1999 — se passaram poucos dias.

Para mim, restou bastante claro na peti¢do judicial que a entdo impetrante
desejou buscar do Poder Judicidrio a garantia de que ndo estaria obrigada a submeter as saidas
de agtcar que ndo a aliquota zero de que trata o artigo 10 da Lei n°® 7.798, de 1989, isto &, que
se insurgira contra a majoracao das aliquotas trazidas pelos Decretos n°. 2.092, de 1996, e
2.501, de 1998, e quaisquer outros que porventura fossem editados. Reproduzo novamente a
parte da peca inicial:

“[...] o que vale dizer que Decretos 2.092/96, 2.501/98 e, qui¢a, outros que
porventura forem editados, infringem o presente dispositivo constitucional, e essa
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situa¢do ndo pode ser perpetrada "ad infinitum", sob pena de se verem relegados ao
escanteio os principios basilares do direito ao se negar vigéncia a tutela jurisdicional
obtida anteriormente, o que deve ser coibido.” (grifei)

Assim, resta evidente que ndo inseriu na sua pe¢a inicial a mencdo ao
Decreto n® 2.917, ac 30/12/1998, porquanto este ainda nao havia sido publicado.

Por essas consideracdes, entendo que a sentenga judicial garantira a entdo
impetiatte o direito de continuar submetendo as saidas de agucar a aliquota zero, dai porque
ndo vejo a inexatidao conferida pela fiscalizagdo as informacdes langadas pela autuada em suas
DCTF, ou seja, de que os débitos do IPI estariam com a sua exigibilidade suspensa por forga da
decisdo judicial proferida nos autos do MS n° 1998.38.00016080-2.

Resta, pois, caracterizada a concomitancia de objeto, isto €, o presente
langamento encontra-se na completa dependéncia do que restar decidido pelo Poder Judiciario
quanto a aliquota a ser aplicada.

Em face do exposto e diante do enunciado da Siimula Carf n° 1, consolidada
no Anexo III da Portaria CARF n° 106, de 21 de dezembro de 2009, segundo o qual "importa
em renuncia as instancias administrativas a propositura, pelo sujeito passivo de agdo judicial
por qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo
objeto do processo administrativo", ndo se pode reconhecer as questdes de mérito suscitadas
pela Recorrente e que estdo contempladas pela decisdo judicial.

E em assim sendo, o presente lancamento, na parte em que se refere aos
periodos para os quais ndo houve a entrega da DCTF, ou, quando esta entregue, ndo foram
indicados débitos do IPI, também devem ter as respectivas multas de oficio canceladas,
porquanto, conforme bem o apontou a Recorrente, deveria ter sido aplicada a regra do artigo 63
da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, segundo a qual, “Na constituicdo de crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV ¢ V do art. 151 do Decreto-lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, nao cabera langamento de multa de oficio”.

De qualquer modo, a multa j& fora cancelada pela DRI, de sorte que o efeito
pratico de nossa deliberacdo, caso aceitos os termos aqui propostos, servira apenas para que,
doravante, passe o crédito tributario em questdo a ser considerado como de “exigibilidade
suspensa nos termos do artigo 63 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.”

Neste diapasdo, entendo que também deva ser retirada a multa de oficio
remanescente da decisdo da DRIJ, haja vista que o valor do IPI sobre o qual a mesma foi
apurada também se encontra na mesma situacao dos demais débitos, isto €, também esta sob a
protecdo da referida decisdo judicial.

Conclusao

Em face do exposto, voto pelo ndo conhecimento do Recurso Voluntario em
face da concomitancia de objeto apontada e pelo cancelamento da multa de oficio
remanescente da decisdo da DRJ.

E como voto.

Odasst GuerzoniFilho= Relator
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