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MINISTERIO DA FAZENDA

VR
Sessdo deld..de..agdosto. . de 19..89 . ACORDAO N¢.101=78..979
Recursone  94.579 - IRPJ - EXS.: DE 1984 a 1986

Recorrente FERROESTE INDUSTRIAL LTDA.

Recorrid DELEGACIA™DA RECEITA FEDERAL EM DIVINOPOLIS - MG

IRPJ-ARRENDAMENTO MERCANTIL - DESCARACTE-~
RIZACAO.

A fixacao de valor residual minimo desca-
racteriza o contrato de arrendamento mer —

cantil.

IRPJ - POSTERGACAO DO PAGAMENTO DE IM-
POSTO - INCIDENCIA DE MULTA DE LANCAMENTO'
DE OFICIO - A multa de lancamento de ofi-
cio tem lugar nos casos de postergacgao de
pagamento de imposto, quando a iniciativa
para lancamento e cobranca for do fisco.

Recurso . a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por FERROESTE INDUSTRIAL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presen

te julgaéji%z

Sala das SessOes (DF), em 14 de agosto de 1989

URGEL" PEREI LOPH — - PRESIDENTE

> '

a~

JO EDUARDO RANGET, DE ALCKMIN - RELATOR

- PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM XMPOS
SESSAO DE: " Q

f\i
1%
S




Participaram,ainda,do presente Jjulgamento,os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PI
MENTEL .e CANDIDO RODRIGUES NEUBER. Ausentes por motivo justificado '
os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e CELSO ALVES FEITOSA.
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Valores das contraprestacoes :
- Da la a 122. Cr$ 549.000,00/cada - 98%

~ Da 132 a3 263 Cr$ 6.600,00/cada

Da opcao de compra:

Ao término da vigéncia deste arrendamento, €& assegurado
a Arrendataria a opcao de compra dos Bens objeto deste contrato ,
pelo valor de Cr$ 5.120,00.
(Copia do contrato anexa ao processo) .

Contrato de Arrendamento Mercantil Nacional Leasing SA
NQ 84.1194-8

Aeronave
Prazo de arrendamento : 36 meses
Data do contrato : 27.07.84
Valor basico do arrendamento : Cr$ 182.240.400,00
Valor das contraprestacoes
- Da 12 a 122 : Cr$ 13.070.100,00/cada
- Da 132 a 362 : Cr$ 1.058.300,00/cada

Da opcao de compra:

A arrendataria poderd ao término do contrato adquirir o
bem pelo valor residual de 1% do custo final do bem.
Custo final do bem, constante do termo de encerramento Cr$...

95.000.000.
(Copia do contrato anexa ao processo).

Contrato de Arrendamento Mercantil BMG Leasing SA

Ne 38/85/CT
01 carregadeira

Prazo do arrendamento : 36 meses

Data do contrato 21.06.85
O preco total do arrendamento & de Cr$ 276.010.000 representados '

por 26 contraprestag¢oes nos valores de:

o




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10665-000.488/88-39

RECURSO No;: 94.579
ACORDAONO: 101-78.979

RECORRENTE: FERROESTE INDUSTRIAL LTDA

RELATORTIO

Os fatos ensejadores da acao fiscal encontram-se descri

tos no Auto de Infracao de fls. 35/37 da seguinte forma:

1) Valores referentes a operacOes de "compra e venda a
prazo" declarados "Despesas de Arrendamento Mercan—
til".

Cr$ 5.106.484
Cr$ 106.413.164
Cr$ 436.944.946

Exercicio 1984/periodo base 1983

Exercicio 1985/periodo base 1984

Exercicio 1986/periodo base 1985

Estes valores declarados em despesas de Arrendamento
Mercantil foram glosados, pois referem-se aos contratos abaixo rala
cionados, que apesar de terem sido firmados sob o titulo de contra
to de Arrendamento Mercantil, caracterizam operacao de compra e

venda a prazo.

Contrato de Arrendamento Mercantil - BMG Leasing SA

Camioneta F-1000 N¢ 287/83/BH
Prazo do Arrendamento : 26 meses
Data do contrato : 30.06.83

H /7;

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75



PROCESSO N@ 10665-000.488/88-39 3

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acordao n? 101-78.979

- Da 12 3 62 = Cr$ 30.500.000/cada - 98%

- Da 72 a 242 = Cr$ 250.000/cada
~ Da 252 a 262 = Cr$ 5.000/cada, mais a Garantia

do Valor Residual, de acordo com clausula 47.

(COpia do contrato anexa ao processo).

ENQUADRAMENTO LEGAL

Art., 235 e paragrafos do Regulamento do Imposto de Ren

da aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

2) Valores referentes a descontos, Cr$ 219.860.142 e
Cr$ 11.186.100, totalizando Cr$ 231.046.242, foram

declarados no passivo, conta fornecedores, no exer-—

vo ficticio (OMISSAO DE RECEITA).

Estes valores referem-se aos itens 53 e 88 do "demons-

trativo da composicdo do passivo - conta fornecedores", anexado ao

processo.

ENQUADRAMENTO LEGAL

Art. 180 do RIR/80 aprovado welo hecreto 85.450/80.

Cientificada em 27.06.88, a empresa formulou impugna—
¢do, consoante peca protocolizada em 25.07.88, dizendo inicialmen
te que a autuacdo nao esclareceu os motivos da descaracterizagao'
do arrendamento mercantil. Nao obstante, tomou conhecimento de
que a Receita Federal vem entendendo que naoc devem ser aceitos co
mo contratos de arrendamento mercantil os que nao estabelegam par
celas de contraprestacdo retilineas ou quando ha concentracao de
pagamentos em determinado periodo. Externou que tal orientacao se
configura absurda, pois nao encontra qualquer respaldo legal.

Neste passo, examinou o disposto nos arts. 235 e 289 do
RIR/80, no art. 19 da Lei n9 6.099/74, na redacao dada pela Lei
n? 7.132/83, assim como o art. 23 do mesmo diploma legal, os arts

9¢, 10 e 36 da Resolucao 980 do Banco Central, para concluir peljj/

" /
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falta de respaldo legal da autuacao.

Assinalou que o proprio Banco Central chegou a se mani-
festar a respeito da matéria, asseverando que a concentracao das
contraprestacdes nao seriam apta a descaracterizar o contrato de

arrendamento mercantil.

ApOs transcrever o entendimento do Banco Central, .aduz
que nao pode caber a Receita Federal modificar regras de exclusiva

competéncia do Banco Central.

No gual tange a segunda parte do Auto, disse a impugnan
te ter havido equivoco por parte da Fiscalizacao, salientando que
no momento da aquisicao do minério, o fornecedor é creditado pelo
valor integral das notas fiscais e debitada a conta de estoque .
Posteriormente, quando do faturamento, o qual pode agrupar varias
notas fiscais, ocorre um desconto sobre o valor das aquisicOes. Es
te desconto somente € contabilizado gquando do pagamento da duplica
ta respectiva. Na ocasidao debita-se o fornecedor pelo valor pago e
pelo desconto concedido no faturamento, o que, somado, da o total

das notas fiscais de aquisicao.

Isto posto, afirmou que as compras feitas no ano-base ,
cuja duplicata vence-se no ano seguinte, terdo os seus valores re-
gistrados na conta fornecedores pelos valores das notas fiscais e
nem sempre coincidindo com o valor das faturas, se destas consta—
rem descontos. Procurando melhor esclarecer seu procedimento, Jjun-
tou notas fiscais e faturas pagas, cujos valores descontados foram

considerados equivocadamente passivo ficticio.

Alinhou que nao houve em tal procedimento qualquer fato
que pudesse alicercar a presuncao de omissao de receita, lembrando

a proposito decisOes deste Primeiro Conselho de Contribuintes.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao observou, qu%:Z

A

#
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to ao primeiro item, que os contratos de arrendamento mercantil fo-
ram descaracterizados para contrato de compra e venda a prazo devi-
do as caracteristicas do ajuste, tais como a desigual distribuicao'
das contraprestac¢oes, sendo as maiores pagas no inicio do contrato,

e o valor irrisdrio da opg¢ao de compra.

No que se refere ao segundo toOpico, salientou gque houve,
de qualquer sorte, postergacao do pagamento do imposto, ja que os
descontos, por serem incondicionais, deveriam ser contabilizados no
proprio ano-base em que ocorreram. Nesses termos, propos a retifica

¢dao do Auto de Infracido.

A contribuinte foi, entdo, intimada a informar as datas
em que foram contabilizados os descontos concedidos pelas empresas'
fornecedoras. Cumprida a diligéncia (fls. 132). Pela Informacao Fis
cal de fls. 210/211, concluiu-se que houve efetivamente postergacgao,

resultando dai novo langamento, com reabertura do prazo de impugna-

cao.

Na nova reclamacdo, a contribuinte manifesta seu incon—
formismo quanto a imposigdo de multa de lancamento de oficio, citan
do o PN/CST 57/79. Insurgiu-se também quanto & correcdo monetdria a
lusiva ao periodo-base de 1986, considerada pelo Supremo Tribunal '

Federal contraria a Carta Magna.
A decisao de primeiro grau porta a seguinte ementa:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
ARRENDAMENTO MERCANTIL

O contrato de arrendamento mercantil que
preveja o pagamento de grande parte de
seu montante nas primeiras contrapresta
cOes, bem como estabeleca valor residu-—
al, diminuto, descaracteriza a operacao
de "leasing", passando a configurar com
pra e venda a prestacao.
g
«f /
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INEXATIDAO QUANTO AO PERIODO-BASE DE ES-
CRITURAGCAO - POSTERGACAO NO PAGAMENTO DO
IMPOSTO

O pagamento de imposto em exercicio pos-
terior ao de competéncia de receitas, em
virtude de inexatidao contabil, e doqual
resulte insuficiéncia no recolhimento, au
toriza a cobranca de acréscimos legais ca
biveis, e da multa de oficio sobre o mon
tante que deixou de ser recolhido. -

Lancamento procedente, em parte.

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgadora desta-
cou que sendo o valor residual infimo, o contrato dito de arrenda—
mento mercantil revela, em face da vida Gtil do bem, uma superdepre
ciacao, além de revelar que a opcdo de compra foi exercida no ini—
cio do contrato. Assinalou, de outra parte, que os valores das con-
traprestacdes iniciais foram expressivamente maiores, importanto em
antecipacao de despesas por parte da arrendatdria e evidencia opera
cao que se resolveu, em termos econdmicos, antes do prazo minimo es
tabelecido pela legislagao. Lembrou ser farta a jurisprudéncia no
sentido de que caracteristicas como as mencionadas desfiguram a ope
racao de arrendamento mercantil, razdo por que se deve o negbécio ju

ridico ser qualificado como de compra e venda.

No tocante a questao da postergacdo do imposto, susten—
tou estar correta a aplicacdo da multa de lahgamento de oficio, uma
vez que a parcela enfocada nao foi efetivamente paga no exercicio '
seqguinte. Excluiu, contudo, a correcdo monetaria, em virtude de na-
quele periodo a OTN estar congelada. Finalmente, salientou que né&o
havendo exigéncia relativa ao exercicio de 1987, ndo seria o caso
de se examinar a aplicabilidade do art. 18 do Decreto-lei n?2.323/87.

E com tais considerag¢oes, julgou procedente em parte a acao fiscal.

Irresignada a contribuinte interpos recurso a este Cole

giado, cuja Integra é lida para melhor esclarecimento do Plenirio.

F o relatorio

%
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vorTo

Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator

0 recurso foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias establecido pelo Decreto n? 70.235/72, em sue artigo

33, razao pela gqual entendo merecs o apelo ser conhecido.

Dois sd8o os pontos controvertidos no recurso Jque
ora se submete d apreciacdo desta Célmara. O primeiro refere-se a

contraprestacoes de arrendamento mercantil glosadas porque © ne-

gbcio juridico entabulado consistiu, na realidade, em compra e

venda a prazo.

Trata-se de matéria j& amplamente debatida neste
Conselho, motivo por que pego vénia para me reportar a voto ante

riormente proferido, do seguinte teor:

"Para a caracterizacao do contrato de lea-
sing ndo basta somente a forma, mas & necessario
que igualmente em sua esséncia tambéem cCorrespon-
da aquele tipo de negdcio juridico.

O trag¢o distintivo do contrato de "leaging",
sem divida, € a possibilidade que se cria para o
arrendatario de dispor de equipamentos modernos e
caros sem imobilizagae de consideraveis recursos
proprios. FABIO KONDER COMPARATO acentua a respei
to que:

"Trata-gse de formula engenhosa, que reflete
uma mentalidade essencialmente pratica: ao invés
de comprar o equipamento de que necessita com  ou
sem financiamento; o empresario pede a uma insti-
tuicdow financeira especializada que o compre em
seu lugar, segundo lIlndicacles técnicas que ele
proprio fornece e que lhe dé em segulda em loCa—
gao por um prazo determinado, ao cabo do gqual e}
empresario tem a opcdo de adquirir o material lo-
cado por um prec¢o residual, ou de devolvé-lo, se
ndo preferir continuar na locagdo por prazo inde-
terminado.

Faz-se,destarte, um investimento arnotizivel
com o prépric lucro que ele propicia, e ue permi
te ao empresdrio counservar em seu poder 05 bens
de equipamento unicamente durante o periodoe em
que sua rentabilidade é elevada,

Fis al o leaging, termo gue vem sendo consa-
bt a Snasonthtngl . .
grado mesmo em lingua latina.”

L
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Também o emérito Professor ARNOLDO WALD, in "No

¢des Basicas de "Leasing" destaca que:
1

"A idéia basica de uma expansdo sem necessi-
dade de investimento imediato e o leit-motiv de
toda a propaganda das companhias de leasing quan-
do afirmam os seus slogans: "Equipem-se'sem  in-
vestir -~ Reequipem-se sem imobilizar fundos™ -"Um
reequipamento menos cneroso, uma expansao mais ré

pida e malores lucros".

Desta maneira, verifica-se que o contrato de ar-
rendamento mercantil tem esse trago caracteristico: o de possibi
litar o acesso a equipamentos sem necessidade de alocagio de

grandes somas de recursos.

Ora, examinando-se o contrato controvertido neste
processo vé-se logo que foge ele as caracterlsticas do "leasing”,
tanto porque o pagamento do pre¢o se deu quase integralmente lo-
go nos primeiros meses de vigéncia do ajuste, como também pelo

reduzido valor residual fixado.

Assim, nd3o se pode afirmar que a operag¢ido enceta-
da teve como cbjetivo proporcionar a empresa recorrente a aquisi
¢ao de equipamentos sem oneragdo de volumosos recursos. HNa verda
de, observa-se, até porque fol expressamente declarado, que 0 ob
jetivo maior da opgdo pelo tipo de negdcio juridico foi o de <¢o
lher beneficios fiscals destinados aons contratos de "leasing”. A
acolhida, no entanto, de tal procedimento importaria, sem davi-

da em grave distorgdo da lei.

De outra parte} peg¢o vénia para me reportar a ma
gistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, proferido

no Acorddo nv 101-77.016, a gque aderi, e que em seu ponto fulcral

assim esta lavrado:

i
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"Sob a angulo de pagamentos mensais, corres-
pondidos: ipor valores _retilineos das contrapresta
coes devidas pela arrendatiria, conguanto seja
certo ndo haver, no ordenamento juridico, uma re-
gra fechada e mesmo observar-se frente a £formula
estabelecida no item 7 da Portaria MF n? 564, de
03.11.1978, uma variavel curva descendente no cal
culo dos valores das prestacdes, sendo até p0351
vel depararem=se,.. no confronto fatico de cada
caso, situacdes que justifiquem uma variacdo 1ogi
ca no valor das contribuig¢des durante o prazo do
contrato, em virtude das caracteristicas e do uso
dos bens arrendados, capaz de razoabiliar uma per
da consideravel no valor residual, compensada por
um maior encargo no valor do primelro lote de
prestdcoes, que venham cobrir o declinio das Glti
mas, ndo se pode, porém, oferecer abrLgo, legal -
tributdrio, a anomalias, como as da espécie dos
autos, em que, em média, as doze primeiras presta
¢des atingiram, faixa de 80% (oitenta por cento)
do custo definitivo dos bens, numa inegavel con
trariedade aos presgsupostos de arrendamento mer-
cantil, gue se assenta na filosofia ou da falta '
de capita] de gjro, ou da impossibilidade, ou,ain
da, da inconveniéncia de reduzi-lc de um mals bem
adequado emprego no desempenho da atividade pro-
pria. Tal desproporc¢ao descaracteriza o arrenda--—
mento mercantil, principalmente perante o inex-
pressivo valor residual, relevando-se que ele ape
nas tomou as vestes de formalismo contratual, co-
mo o irrecomendavel uso da forma pela forma, pa
ra tao-somente servir como instrumento de econo
mia do tributo. -

Trata-se de procedimento fis—al correto na a
plicacdo das normas tributarias do artigo 235, e
seus paragrafos, do RIR/80 (art. 11, §§, da Lei
n? 6,099/74), porquanto os efeitos econémicos dos
fatos prevalecem sobre a forma juridica de que es
tes se revestem, contratualmente, e, na hlpotese,
em face do disposto nos §§ 29 e 39 do citado art.
235, o total desembolsado e que constltulra o cus
to do bem, ndo tendo cabimento a separacdo dos
custos financeiros. Ha, portanto, norma particu——
lar expressa, no sentido de considerar no total
das contraprestagdoes o0s encargos financeiros como
integrantes ao custo de aquisicdo do bem.

Imune de davida de _que os fatos ndao podem pre
valecer na forma como sdo indicados, quando reve-—
lada a imagem de um fendmeno psicoldgico, abstra-
to e interno, gue os controverte em seus primdr——
dios, pois a eflCdCld do direito depende sempre
da prova dos fatos que lhe servem de base e ndo -

| /
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é apenas o uso da forma pela propria forma, a dar
vestimenta externa aos fatos, que vai assegurar a
quela eficacia.

Ora, se o tratamento juridico~tributario de-
ferido as operacgdOes de arrendamento mercantil :ise
liga ao pressuposto da impossibilidade e ou incon
veniéncia de imobilizar-se capital de giro na a-
quisicdo de bens, ndo desviando a arrendataria re
cursos de um mais bem.apropriado emprego deles no
desempenho de suas atividades, l6gica evidentemen
te ndo ha para quem j& no primeiro.ano de contra-
to, pagando 80% (oiténta por cento) do total das
prestacgdes, dependida, a toda prova, de contratar
um arrendamento assim formalizado.

A desproporcionalidade do desembolso v das
prestac¢des iniciais evidencia com todo o relevo
que a operacao foi ilusoriamente formalizada em
arrendamento mercantil para, por um lado, auferir
o beneficio fiscal da dedugdo de um volume gran-
de de dispéndios, como despesas operacionais e
ndo como aguisicdo de bens, como de fato &,e parg
por outro lado, evitar os efeitos, decorrentes do
crédito da corregdo monetaria incidente sobre a a
quisicdo da propriedade de bens que se classifi.—
cam no ativo permanente do balan¢e patrimonial.Tal
desproporcionalidade, além de controverter a filo
scfia da 1mposslb111dade de dispor de capital de
giro ou da inconveniéncia dermw lhe dar aproveita
mento integral dos recursos nos objetivos especl-
ficos das atividades exploradas, constitui 1neg§
vel subversdo aos principios contabeis e fiscais
gue regulam a apuracao do resultado do exercicio."

E continua adiante

"As circunstdhcias relevantes como até aqui
se tém examinado, de modo abrangente; o asgpecto '
objetivo do "leasing", embora até mesmo indepen--—
dam da natureza juridica do contrato, ajudam a a-
nalisar cada operagdo na medida em que a caracte-
ristica mercantil do neqécio contratado propenda'
a desmascarar uma comprd e venda a prestagdo, pro
curando-se impressionar o contratc com as aparén
cias de um arrendamento mercantil em consondncia®
com a lei, como se direito fosse a mesma coisa que
formalismo contratual. Isto se torna irrefutavel,
sobretudo em razao da promessa sinalagmatica de
venda ocorrente desde o inicio do contrato deixan
do a transferéncia do domicio sobre o bem  condi




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10835-000.813/88-09 11.
Acdrddo n? 101-78.889

cionada ao exercicio da opg¢do de compra por parte
do arrendatario. Em ser assim entendida, a opera
¢ao se despega do jogo do seu esconderelo, se ao
sair do estabelecimento da empresa de "leasing" o
bem se destina ao comércio, em virtude da venda
contratada, com prego e momento certo de, sob con
dicdo potestativa, exercer o ®Marrendatario" (en—
tre aspas) a cpcao de compra por valor residual in
fimo. DUvida ndo ha de que, se isso assim ocorre,
por detras do negdcio mercantil se esta, em reali
dade, encobrindo, s e tdo-sd, uma operagao de fi
nanciamento de compra a prazo, e nao se realizan-
do uma locacgdo de coisa ou bem. 0O necessario e,
portanto, ndo se levantar o véu da operacido que,
desde o seu inicio, oculta uma compra e venda re-
velada em estabelecer-se um prego residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KON-
DER COMPARATO comenta que a existéncia de uma pro
messa unilateral de venda por valor residual pre
viamente fixado, desde o inicio do contrato, ao
lado da relacao locaticio de coisa, torna irretor
quivel a descaracterizagdo do "1ea<1ng" para me-
ra locagao ou venda a crédito (Enciclopédia Sarai

va, vol. 19, pag. 390).

Ademais, ndo & porque © contrato tome as rou
pagens de "leasing", e 86 por isso, que a dupla
destinacao ("renting” ou "leasing" coperacional) '
deixa de caracterizar, como coisa vendida, os bens
negociados sob a forma disfarcada de arrendamento
mercantil. E sobretudo a natureza do bem a par de
sua destinacdo ou utilizacgdo que se define o card
ter da operacao, pois, 'em relacdo a esta, ha de
se ter em visbta a comutatividade peculiar em des-
caracterizar-lhe a feigao de "1eaging" contempla
do pela Lei n9 6.099/74, a insignificfncia de um

valor residual baixo.

Ndo se olvide que nem sb nos grandes princi-
pios o sistema juridico-legislativo, regulador
do arrendamento mercantil, encontra firmeza em
seus preceitos normativos, pois também principios
menores o infra-estruturam. E tanto mais consis—
tente se torna o sistema, quanto mais a firmeza
do priu01pio menor ostenta a seguran¢a dos prin-
cipios maiores. Se assim nioc fosse, dlflcil nao
seria fazer o artlflclallsmo da operagao prevale-
cer sobre a esséncia da matéria.

Seria ingenuidade admitir-se que, em face
das disposig¢oes do artigo 59 da Lei n® 6.099/74 ,
o arrendatario iria restituir o bem ou renovar o
contrato, e ndo exercer a opcao de compra, fren-
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te a4 pequenez de um valor residual a ser despen-~
dido. E de notar~se gque o valor residual &€ peque
no e grande o contrato de "leasing" velo volume T
das contraprestagdes pagas, ho prazo de sua v1gen
cia, porque correspondidas por um total muito su-
perior ao custo de aquisigdo do bem e, contudo, to
da a grandeza do formalismo em que se firmou o
instrumento contratual estd-lhe impedindo de tor-
nar a operac¢ao na modalidade de "leasing", sujei-
to ao tratamento tributario diferenciado, pela pe
quenez do resto a pagar como precgo pela opgdo de
compra. Ninguém, apds despender uma enormidade so
ma de dinheiro, teria tal despreendimento a ponto
de deixar escapar a oportunidade. de adquirir a
propriedade do bem, faltando tdo pouco para intei
rar-se o pre¢o de compra, a menos que ele se con-
temple em estado de interdicao. Lembranca de uma
luta entre o gigante (as contraprestacgdes) e o
anao (o valor residual). E mesmo que, frente ao
diminuto valor residual, reduzidissimo, se venha
alegar que o bem ndo foi vendido ao arrendatario;
mas a um terceiro, como pode acontecer, € porque,
as ocultas, outro negdcio se fez entre o arrenda-
tario e o terceiro, como conseqliéncia ldgica.

A fixacdo de um valor residual minimo € uma
evidéncia a caracterizar uma compra e venda. Nem
se argumente com o principio da autonomia da von-
tade, para se dizer que nada obsta em a arrendata
ria renunciar ao seu direito de opgdo de compraT
2 val renovar o contrato ou devolver o bem a so
ciedade de "leasing". Acontece, porém, que a Op-
¢do sO se exercera por ocasido do término do con-

trato, mas a contratac¢do prévia do valor resi-
dual minimo, insignificante, simbdolico, por exem-
plo, igual a 1% (um por cento), ou a Cr$ 1 (um

cruzeiro), revela que a opgao de compra foi fei-
ta no inicic do contrato, o que, nos termos do ar
tigo 10, e seu paragrafo Gnico, da Resolugdo BCB
ne 351; de 17.11.1975, deixa caracterizada uma o-
peracdo de compra e venda e nao de arrendamento '

mercantil.

Por outro lado, hda de considerar-se o fato e
conomico que o valor residual inexpressivo faz
sobressair com o retorno de capltal guando o con
trato de "leasing" estabelece prazo inferior ao
de vida Util do bem, objeto da operacgdo.

Para mais bem compreender-se 0 problema, ve-

Jja-se que, nos contrateos de arrendamento, a fls.
34/41, com prazos de vigéncia por 2 (dois) anos,

se fixou, como prego para a opcao de compra, O va
lor residual de apenas 1% (um por cento) do va-
lor original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) g}f .

i

‘ /
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conforme se indica no quadro do valor residual '

previsto. Tendo o equipamento, constante dos do
cumentos anexos como objeto da operagdo, vida a=
til por 5 (cinco) anos, o sistema provoca, ante
a inexpressividdde da bagatela do residuo, uma su
perdepreciagio do bem. O retorno de capital se da
em dois anos, enquanto que se ele fosse recupera-
do através da formacdo de quotas de depreciacgdo ,
teria de vencer o prazo de cinco anos, isto sem
contar os efeitos da insuficiéncia feita ao crédi
to da conta de correcdo monetidria, por se ter?
deixado registrado o bem em conta. classificada no

ativo permanente do balang¢o patrimonial.

Na forma como se encontra estabelecido no
contrato, o valor de 1% do custo original do bem,
ou Cr$ 1,00 {um cruzeiro) por si sb, representa '
valor simbdlico, ou valor de memdria, ou qualquer
outra coisa, mas valor residual,.efetivo ou conta
bil, de fato, ndo &. A expressdo monetaria falta
representatividade para o valor que o bem ainda
devera possuir, ao final da duracdo.do contrato.

O valor residual inferior ao valor de merca-
do nao descaracterizaria, isoladamente, o contra-
to de "leasing”, mas na hipotese dos autos, se fi
xou valor residual simbélico, em virtude de ter
o contrato de arrendamento duracdo por tempo mui
to inferior ao de vida atil do bem, objeto da ope

racao .

Na hipOtese de arrendamento de bens, que te
nham prazo estimado de vida Gtil em certo nimero
de anos, se o contrato de arrendamento tiver o
mesmo prazo de duracgdo dos bens, poder-se-a esti-
pular um valor residual inexpressivo, isto por
que o custo de aquisig¢do, na arrendadora, e tara,
normalmente, todo depreciadd, com o valor wontamw
bil igual a zero, portanto. N3o hd, porém, na hi--
pitese dos autos, diferenga alguma entre o arren-
damento, como fol contratado, e uma operacio - co
mum, reconhecilida como financiamento com corregao

monetaria prefixada.

0 argyumento de beneficiar-se o fisco com du
pla incidencia tributdria do imposto de renda por
declarar-se que se o valor constitul recelta paca
a empresa arrendacora, importa em despesa para a
outra, ou seja, na arrendataria que suportou o en
cargo das countraprestag¢des, &€ um dito que pode im

pressionar ao raciocinid desavisado, mes nido  lm-
plica no relevo que a defesa pretende empxestar

A dupla incidéncia tributiria, a bitributa-—

or

TN
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cdao, somente ocorreria se os efeitos da cobrancga'
do impesto incidissem sobre o patriménio da mesma
empresa. Os fatos econdmicos sdo distintos e autd
nomas, as empresas. Numa das empresas glosou-se a
<k%bg&3 pelo disfarce da despesa, mas tal fato ndo
resulta em desconsiderar~se a receita que a outra
empresa obteve, A glosa de despesas, que provocam
exacerbagdes ds disposigdes legais e por i1sso te-
nham os seus valores submetidos ao gravame do tri
buto; ndo enreda a.idéia de dupla incidéncia do
imposto de renda, pelo fato de constituirem esses
valores receita de outra empresa.

Entendendo a defesa por incabivel a presente
exigéncia gob o argumento de que as importancias
lancadas como despesa na arrendataria, constitui-
ram receita na empresa’ arrendadora e, sob essa
Otica argliir que a glosa da despesa implicaria em
dupla incildéncia tributaria, cabe dizer:

-~ em primeiro lugar, que a dupla incidéncia
tributdria no sentido de se ter a mesma
verba submetida duas vezes a tributacdo,
somente pode ser assim considerada, 'inde=

pentemente. de qualquer norma legal esta-
belecer regras expressas, se o onus . do
tributo for suportado pela mesma pessoa ju
ridica, o que ndo € o.casQ;

- em segundo lugar, que a legislagdo fiscal
se alheia a esses fatos, por motivo de ser
invidvel determinar em que montante exa-
to uma verba desembolsada por uma pessoa
juridica. sofrera incidéncia do tributo da

esma natureza em outra pessca juridica,

pols nesta aquela verba pode ser aplicada

' na produgio de: .bens, cuja receita ndo seja

tr:butavel ou até sujeitar-se a uutzab‘xm

sas ou circun tdncias sobre a qual ndo zg
dunda,tributo algum;

- em terceiro lugar, que legislagdo de regén
cla do imposto de renda somente exclui a
incidéncia tributaria sobre os lucros apu-
rado, e regularmente distribuidos entre pes
soas jurldicas, nos casos em que esipressa-
mente indida, e esta ndo & a espécie dos
autos."

Niio ha, portanto, como se falar em dupla in
cidéncila tributdria, ou seja, em bitributagic des

ses faltos situados em patrimdnlos e personalida—

des juridicas que se distinguem"

2
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Nao vendo razao para alterar o ponto de vista por

mim firmado e gue tem sido reiteradamente mantido em varias ou
tras Camaras deste Conselho, inclusive a Camara Superior de Recur

sos Fiscais, mantenho a decisao recorrida.

O segundo ponto objeto de litigio cinge-se & inci-
déncia de multa de lancamento de officio em caso de postergacdo de
pagamento de imposto. A recorrente argumenta como item 7 e subitem

7.1. do Parecer Normativo n® 57/79, gue assim estd lavrado:

"7. O paragrafo 7?9 prescreve Os acréscimos de
vidos nos casos de postergagao. O imposto posterga
do, indevidamente lancado em exercicio posterior
em virtude de inexatidao guanto ao periodo-base de
competéncia, enseja, ainda cue ja recolhido, a co-
branca de juros de mora e de correcao monetaria ,
calculados sobre o seu montante e cobrados, se nao
espontaneamento pagos, mediante auto de infracao e
notificacao de lancamentos."

"7.1. H3 fluéncia dos juros de mora durante
todo o perfodo de vostergacdo de tributo, isto &,
desde a data de vencimento e da primeira, ou Gni-
ca, auota de imposto relativo ao exercicio a que
ele corresponde até o dia de seu efetivo pagamen
to."

Nestes termos, sustenta a suplicante nao ha £falar
em multa de oficio. Insurge~se, igualmente, contra a cobranca de
imposto ja cue este foi vago, consoante afirmacdo feita pela brd

pria Fiscalizac3ao.

A respeito de tal questao este Colegiado também ja
teve ocasiao de pronunciar, sendo de se citar, entre outros, o)

Acbrdao n® 101-75.111 cuja ementa é&:

"CORRECAO MONETARIA - Sendo o valor corrigido
a nova traducao monetdria do débito nao pago na
época nrooria, a varcela correspondente & atualiza
cao tem a mesma natureza juridica da obrigacao a
aque corresponde. Desta forma, o pagamento esvonta-
neo do imposto fora do prazo legal sem atualizacao
do seu valor, enseja o lancamento de oficio para
cobranca da diferenca de tributo expressa nela cor
recao monetaria.

MULTA - A multa de lancamento de oficio inci-
de sobre a parcela de correcao monetdria do impos-

LY
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to ou diferenca de imposto & devida quando a ini-
ciativa mara lancamento e cobranca couber 'ao fis-
co."

iZTO ao recurso'/L/

Por todo o exnosto, ??gg:§rov1m

GEL DE ALCKMIN - RELATOR

G
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