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IRPJ

OMISSAO DE RECEITAS - ERROS DE APURACAO- Constatado
gue os levantamentos elaborados pela fiscalizagdo contém
equivocos, impde-se sua retificagao.

OMISSAO DE RECEITAS — COMPRAS NAQO ESCRITURADAS -
A simples falta de escrituracdo de operacdo de compra,
desacompanhada de outros elementos suficientes para
caracterizar a omissdo de receita, se constitui em mero indicio,
insuficiente para ensejar langamento do imposto.

POSTERGACAO DO IMPOSTO EM RAZAO DE SUBAVALIACAO
DE ESTOQUES - Identificadas inconsisténcias nas planilhas
elaboradas pela fiscalizacdo a titulo de demonstrativos da
diferenca de avaliacdo de estoques de mercadorias, carecem elas
da certeza necessaria para sustentar a exigéncia.

Recurso de oficio néo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em JUIZ DE
FORA - MG.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

RA RODRIGUES
RESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 27 MA] 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ
CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. X 127.537
Recorrente . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM JUIZ
DE FORA - MG.

RELATORIO

Contra Gominha Pneus Ltda. foram lavrados autos de infrag&o
relativos a Imposto de Renda —Pessoa Juridica- IRPJ (fl. 11) , Programa de Integragéao
Social- PIS (fl. 12 e auto complementar fl. 16), Contribuicdo Para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS (fl. 13 e auto complementar a fl. 17), Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido-CSLL (fl.15), correspondente a fatos geradores ocorridos nos
anos-calendario de 1994 e 1995, compreendendo, também, juros de mora e muita por
langamento de oficio.

Conforme descrito no auto de infragdo do IRPJ, do qual os demais
sdo considerados decorrentes, as irregularidades apontadas pela fiscalizagdo
consistiram em:

1- omisséo de receita operacional nos meses de janeiro, fevereiro, marco e abril de
1994, caracterizada pela insuficiéncia de contabilizacdo apurada mediante o
demonstrativo de fls. 175/186;

2- omissdo de receita operacional, caracterizada pela auséncia de registros
contébieis de bens de natureza permanente, relativos a aquisicdo de veiculos,
nos meses de maio a setembro de 1995, apurados na analise da relagao de fl.
1476;

3- omissdo de receita operacional, caracterizada por diferencas apuradas no
levantamento quantitativo de alguns itens das mercadorias comercializadas, nos
periodos mensais de 1994 e no ano calendario de 1995 (fls. 246 a 1459);

4- omisséo de receita operacional, caracterizada pela n&o contabilizacdo de custos
(omissdo de compra de mercadorias para revenda), nos periodos mensais de
janeiro a outubro e dezembro de 1994 e no ano calendario de 1995;

5- falta de reversao do saldo de provisdo para devedores duvidosos, ocasionando a
constituicdo de proviséo a maior, se o devido ajuste;
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6- valor da base do IRPJ postergado, tendo em vista a subvalorizagdo do estoque
final, apurado para alguns itens, em todos os meses de 1994 e no ano-
calendario de 1995, caracterizada pela subvalorizacdo do prec¢o unitario dos
produtos verificados.

Em impugnacdo tempestiva, a interessada suscitou preliminar de
nulidade do auto de infrag&o, por ferir os principios constitucionais da capacidade
contributiva e da legalidade, estando calcado em meras presuncbes, com O usoO
excessivo de muitas, com aliquotas insuportaveis.

No mérito, aduziu, em sintese, as seguintes razdes:

a) a fiscalizagdo relacionou como receitas ndo contabilizadas
operagbes realizadas nos meses de janeiro a maio de 1994 que ndo se
caracterizam como faturamento, tratando-se de transferéncias para estabelecimento
da mesma empresa, notas de ressarcimento, etc., conforme notas fiscais de fls.
2619/2676, sendo inaplicaveis na espécie quaisquer dos dispositivos do RIR/94
enumerados no langamento;

b) o procedimento fiscal acerca dos bens do ativo permanente nao
contabilizados parte da suposicdo de que o contribuinte adquiriu veiculos da Fiat
Automoveis mediante receitas tributaveis omitidas, mas nada provou quanto a
referida aquisicéo para seu ativo imobilizado, nem que os recursos utilizados seriam
oriundos de receitas omitidas;

c) o levantamento fiscal efetuado que fundamentou a infragéo
calcada em diferengas de estoque contém erros que lhe subtraem a liquidez e
certeza, conforme exemplos mencionados as fls. 2590/2592;

d) protesta por diligéncia fiscal junto a Pirelli S.A., seu Unico
fornecedor, para que sejam coletados os nimeros das notas fiscais emitidas em seu
nome, a fim de que se comprove o regular registro dessas nos seus livros;

e) o valor apontado como insuficiéncia de reversdo do saldo de
provisdes foi ajustado na escrituracédo contabil relativa ao periodo de 02/94, e assim,
o efeito causado pela omissdo da reversdo no més de 01/94 desautoriza o
lancamento integral da omissdo como base de calculo, sob pena de recolhimento

em dobro do imposto no periodo, como ocorreu; | _
\ <4
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f) houve erros na quantificacdo do levantamento denominado
“‘diferenca da avaliacdo do estoque final’, sendo que a interessada foi penalizada,
principalmente, porque ndo possuia uma planilha, pela qual pudesse comprovar a
autoridade fiscal o0 meio adotado para a apuragéo do “preco médio das mercadorias”
, 0 que n&o encontra amparo legal.
Quanto aos langamentos decorrentes, apresentou as seguintes
razbes especificas:
a) quanto ao PIS, a exigéncia é nula tendo em vista que o Poder
Judiciario declarou a nulidade dos Decretos-lei que modificaram a Lei Complementar
07/70;
b) quanto 2 COFINS, a Lei Complementar 70/91 € manifestamente
inconstitucional.
A autoridade julgadora de primeira instancia n&o acolheu a preliminar
de nulidade do auto de infragdo e indeferiu a solicitagdo de diligéncia.
No mérito, acolheu em parte as reclamagdes da impugnante,
reduzindo a matéria tributavel relacionada com as infragcdes discriminadas sob o0s
itens 1 e 3 e cancelando relacionadas com as infragcdes 4 e 6, recorrendo de oficio

a este Conselho.

E o relatdrio.
¢
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela
Portaria MF 333/97, razéo pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto n°
70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser
submetida a reviséo necessaria. Conhego do recurso.

Os valores excluidos em relagéo as infragbes 1 e 3 resultaram da
reelaboragcdo, pela autoridade julgadora, dos demonstrativos efetuados pela
fiscalizac&o, para conforma-los com as provas.

Assim, tendo verificado que no levantamento relativo a receitas ndo
contabilizadas (item 1) foram computados valores referentes a transferéncias de
mercadorias para estabelecimento da mesma empresa, remessas para consertos e
avaliagbes técnicas e bonificagdes, bem como que ocorreram erros de digitacéo na
transcricdo das importéncias presentes nas notas fiscais para os quadros produzidos
pela fiscalizagcdo, procedeu as alteragdes necessarias. Quanto as diferencas de
estoque (item 3), constatou que os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, quanto
aos meses de janeiro a marco de 1994, continham equivocos representados pela
duplicidade de registro de compra, ndo consideragdo de transferéncias ocorridas e
apuragéo incorreta de estoque inicial efou final de determinados produtos ( para cuja
verificaggdo compulsou os livros Registro de Inventario). Em razdo disso, refez os
demonstrativos.

Quanto & omiss&o de receitas caracterizada por compras n&o
contabilizadas detectada a partir de levantamento quantitativo de estoque (item 4), a
decisdo recorrida estd acorde com a remansosa jurisprudéncia deste Conselho, no
sentido de que a simples falta de escrituragdo de operagdo de compra,
desacompanhada de outros elementos suficientes para caracterizar a omissdo de

receita, se constitui em mero indicio, insuficiente para ensejar langamento do imposto.
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Finalmente, no que se refere a postergacdo do imposto (item 6), a
autoridade julgadora confirmou os erros cometidos pela fiscalizacdo apontados pela
interessada (duplicidade e supervalorizacdo dos estoques). Além disso, apontou a
autoridade outras inconsisténcias cometidas pela fiscalizacado, entre elas o fato de ndo
considerar o novo valor do estoque final apurado num periodo como estoque inicial no
periodo subsequente. Diante disso, concluiu que as planilhas elaboradas pela
fiscalizagdo a titulo de demonstrativos da diferenca de avaliacdo de estoques de
mercadorias carecem da certeza necessaria para sustentar a infragéo reportada no item
6.

Portanto, ao excluir da matéria ftributavel as parcelas acima
mencionadas, observou a autoridade os principios da verdade material e da legalidade,
bem como a jurisprudéncia administrativa, razéo pela qual nego provimento ao recurso

de oficio.
Sala das Sessdes - DF, em 18 de abril de 2002

. > VIX )2‘ ;\ji/
SANDRA MARIA FARONI
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