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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  10665.000497/98-00

Recurso n° 149.135 Voluntério

Matéria IRPJ - Ex(s): 1994

Acérdio n® 103-23.289

Sessfio de 08 de novembro de 2007

Recorrente  COMPANHIA DE CIMENTO PORTLAND ITAU
Recorrida 4* TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1994

Ementa:. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
configura cerceamento ao direito de defesa, se a Delegacia de
Julgamento ndc tomou conhecimento das razbes de mérito da
manifestagio de inconformidade relativa ao indeferimento de
beneficios fiscais, sob o mero fundamento de ndo ter a
interessada juntado os extratos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMPANHIA DE CIMENTO PORTLAND ITAU.,

ACORDAM os membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade das decisdes da delegacia de
origem e da 1° Instincia, com a devolugdo dos autos & primeira para juntada do extrato de
aplicagdo de incentivos fiscais e posterior julgamento do Perc, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.
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LUCIANO DE OLIVEIRA"VALENCA
Presidente

MHa O 24

GUILHARME ADOLFO DOS SANTOS MENDES
Relator|Ibesignado Ad Hoc

ForMALIZADO EM: 2 T JUN 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Aloysio José Percinio da Silva,
Marcio Machado Caldeira, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe,
Antonio Carlos Guidoni Filho e Paulo jacinto do Nascimento
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Relatorio

DO PEDIDO INICIAL, DO INDEFERIMENTO E DA MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE

O presente processo refere-se a pedido de revisio de ordem de emissdo de
incentivos fiscais, que foi indeferido pela autoridade local conforme despacho decisério de fls.
60 e 61. A manifestagdo de inconformidade foi apresentada as fls. 62 a 65.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pegas:

Trata-se de manifestacdo de inconformidade da impugnante (fis.
62/65), relativa ao Despacho Decisério exarado em 28 de janeiro de
2003 pelo Delegado da Receita Federal (fls. 60/61) acerca do Pedido
de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — FINOR,
referente ao exercicio de 1994, ano-calendario 1993, protocolado em
30/06/1997 (f. 14), motivado por “ORDEM DE EMISSAC COM
DIVERGENCIA DE VALOR: FINOR",

Ainda, em exame, verificou-se a auséncia do Exame de Aplicacio de
Incentivos Fiscais relativo a declaragdo de rendimentos do ano-
calenddrio de 1993, exercicio de 1994, e, para instruir o processo, a
interessada foi intimada (fl. 34), a apresentd-lo, nio o fazendo e
inclusive solicitando @ SRF a 2° via do mesmo (fls. 38 e 57).

O processo encontra-se instruido com inumeras telas dos sistemas de
controle da SRF, cdpia xerografada de rendimentos referente ao
exercicio de 1994, entre outros documentos.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 79 a 81) negou provimento & defesa pelos motivos
expostos no voto do relator, cujos principais trechos abaixo transcrevo:

Embora dispense formas rigidas, o processo administrativo ndo
prescinde das formalidades necessdrias a obtengdo da certeza juridica
e d seguranga procedimental,

Sem o ato formal do Extrato das Aplica¢ées em Incentivos Fiscais —
documento habil que justifica o presente processo — o exame da
manifesta¢do de inconformidade extrapola a competéncia legalmente
atribuida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, devendo ser

tratada na unidade de origem, conforme determinagdes dos arts. 22 e
24 do Decreto n®70.235, de 1972,

instaurado o litigio, por falta de caracterizagio formal do Extrato das

Em face do exposto, voto no sentido de que seja considerado ndo /
Aplicagées em Incentivos Fiscais.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

O suyjeito passivo apresentou recurso voluntario tempestivo as fls. 84 e 90, no
qual, em sintese, pede que a Delegacia de Julgamento promova as “diligéncias necessarias a
obtencdo do Extrato de Aplicagiio de Incentivos Fiscais, a fim de possibilitar a apuragdo do
litigio e apreciar os fundamentos da Recorrente, garantindo o direito & ampla defesa e ao
contraditdrio™.

E o Relatério. g
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Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator Designado Ad Hoc

E importante destacar que a autoridade local enfrentou o mérito em seu
despacho denegatorio. Foi apenas a autoridade julgadora de primeiro grau quem deixou de
considerar instaurado o litigio.

Ora, evidentemente o litigio foi instaurado, pois o préprio despacho denegatério
comprova a denegac@o do pedido dos incentivos. E ¢ssa denegacio e nio a apresentagio do
extrato, que instaura a refrega.

A apresentacdo dos extratos € mero requisito formal que pode ser suprido pela
autoridade local e assim, caso fosse considerado essencial para a analise do pleito, deveria ter
sido determinado pela autoridade julgadora o saneamento processual,

Ao ndo adotar tal procedimento, a Delegacia de Julgamento violou a ampla
defesa e o contraditério, o que impde adotarmos o que dispde o art. 59, inciso II, do PAF:

Art. 59, Sdo nulos:

()

I - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

Isso posto, voto no sentido de anular a decisdo a guo para que outra seja
proferida em seu lugar, na qual devem ser enfrentadas as questdes de mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2007
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GUILHBERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES
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