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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1994

Ementa: RETIFICACAO — deve ser retificado o acorddo, cuja redagio &
manifestamente contraditoria com a conclusdo do voto vencedor que reflete a
decisdo adotada pelo colegiado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

embargos de declarag@io interpostos pelo relator para reratificar o acorddo n° 103-23.289 ¢
declarar a nulidade de todos os atos processuais praticados a partir do Despacho de fls. 221 ,
determinando-se o retorno dos autos para a Delegacia de origem para ciéncia do sujeito passivo
desse acorddo, e posterior remessa a Delegacia de Julgamento, para apreciagdo da manifestacio
de inconformidade, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. -
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Guilhe dolfo dgs antos Mendes - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Régo,

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Marcelo Cuba Netto,
Regis Magalhdes Soares Queiroz, Antonio Carlos Guidoni Filho.




Relatoério

Este relator interp0s embargos de declarag¢do ao acorddo n® 103-23.289, nos
termos que se seguem:

Senhora Presidente,

Com base no disposto do art. 65, § 1° do Regimento Interno do
CARF, interponho os presentes embargos de declara¢do nos
termos que se seguem.,

O objeto do presente feito é Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC. O interessado
apresentou manifestagdo de inconformidade as fls. 231 a 233
contra o despacho decisorio de fl. 228.

Assim, a principio, houve incorreto encaminhamento a este
Conselho, pois a competéncia de julgamento das manifestagdes
de inconformidade é das Delegacias de Julgamento da Receita
Federal do Brasil.

No entanto, ao compulsar as demais pegas dos autos, verifiquei
que o despacho decisorio foi proferido em cumprimento ao
acordao de fl. 93:

ACORDAM os membros da Terceira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,
DECLARAR a nulidade das decisdes da delegacia de origem e
da lainstancia(...).

Enquanto o voto condutor da decisdo foi proferido nos seguintes
termos:

E importante destacar que a autoridade local enfrentou o mérito
em seu despacho denegatorio. Foi apenas a autoridade julgadora
de primeiro grau quem deixou de considerar instaurado o litigio.

Ora, evidentemente o litigio foi instaurado, pois o préprio
despacho denegatério comprova a denegagdo do pedido dos
incentivos. E essa denegacdo e nio a apresentagio do extrato,
que instaura a refrega.

A apresentacgio dos extratos € mero requisito formal que pode ser

{ suprido pela autoridade local e assim, caso fosse considerado
essencial para a andlise do pleito, deveria ter sido determinado
pela autoridade julgadora o saneamento processual.

/ Ao ndo adotar tal procedimento, a Delegacia de Julgamento
violou a ampla defesa e o contraditorio, o que impde adotarmos o
que disp&e o art. 59, inciso II, do PAF:

Art. 59. Sdo nulos:
(-)
II - os despachos e decisées proferidos por K%idade

incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa. 4
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Isso posto, voto no sentido de anular a decisdo a quo para que
outra seja proferida em seu lugar, na qual devem ser enfrentadas
as questoes de mérito.

Desse modo, o acorddo ndo reproduziu o que foi decidido pelo
Colegiado.

Isso posto, pego a retificagido do Acorddo n° 103-23.289 para
que seja declarada nula apenas a decisdo da Delegacia de
Julgamento e em seu lugar outra seja proferida.

E o relatério. K
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Voto

Conselheiro Relator, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

Como fui o proprio formulador dos embargos, sirvo-me das razdes da minha
peticdo para fundamentar o meu voto.

Assim, por todo o exposto, voto por acolher os embargos com o fito de re-
ratificar o Acorddo n° 103-23.289 para declarar nula apenas a decisio da Delegacia de
Julgamento, bem como para declarar nulos todos os atos processuais praticados a partir do
Despacho de fls. 228 e para determinar o retorno dos autos para a Delegacia de origem com o
fito de que esta promova a ciéncia do sujeito passivo desse acorddo, e posterior remessa a
Delegacia de Julgamento, para apreciacio da manifestagdo de inconformidade original.

Guilhgrme Adolfo dos Santos Mendes
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Assunto Despacho em Embargos

Recorrente COMPANHIA DE CIMENTO PORTLAND ITAU
Recorrida 4* TURMA/DRI-BELO HORIZONTE/MG

EMBARGOS DE DECLARACAO

Senhora Presidente,

Com base no disposto do art. 65, § 1° do Regimento Interno do CAREF,
interponho os presentes embargos de declaragdo nos termos que se seguem.

O objeto do presente feito € Pedido de Revisao de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais — PERC. O interessado apresentou manifestagdo de inconformidade as fls.
231 a 233 contra o despacho decisorio de fl. 228.

Assim, a principio, houve incorreto encaminhamento a este Conselho, pois a
competéncia de julgamento das manifestagdes de inconformidade é das Delegacias de
Julgamento da Receita Federal do Brasil.

No entanto, a0 compulsar as demais pegas dos autos, verifiquei que o despacho
decisdrio foi proferido em cumprimento ao acérddo de fl. 93:

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade
das decisdes da delegacia de origem e da 1a instdncia (...).

Enquanto o voto condutor da decis@o foi proferido nos seguintes termoy%
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E importante destacar que a autoridade local enfrentou o mérito em
seu despacho denegatorio. Foi apenas a autoridade julgadora de
primeiro grau quem deixou de considerar instaurado o litigio.

Ora, evidentemente o litigio foi instaurado, pois o prdprio despacho
denegatorio comprova a denegagdo do pedido dos incentivos. E essa
denegagdo e ndo a apresentagdo do extrato, que instaura a refrega.

A apresentagdo dos extratos é mero requisito formal que pode ser
suprido pela autoridade local e assim, caso fosse considerado
essencial para a andlise do pleito, deveria ter sido determinado pela
autoridade julgadora o saneamento processual.

Ao ndo adotar tal procedimento, a Delegacia de Julgamento violou a
ampla defesa e o contraditorio, o que impoe adotarmos o que dispoe o
art. 59, inciso II, do PAF:

Art. 59. Sdo nulos:

(..)

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Isso posto, voto no sentido de anular a decisdo a quo para que outra

seja proferida em seu lugar, na qual devem ser enfrentadas as
questdes de mérito.

Desse modo, o acérddo ndo reproduziu o que foi decidido pelo Colegiado.

Isso posto, pego a retificagdo do Acdrddo n° 103-23.289 para que seja declarada
nula apenas a decis@o da Delegacia de Julgamento e em seu lugar outra seja proferida. g/
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Guilhéfme Adolfo dos Santos Mendes

Conselheiro - Relator



