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IRPJ - DECLARAGCAO DE IMPOSTO DE RENDA EXERCICIO DE 1994 -
ENTREGA FORA DO PRAZO - MULTA - Descabida a imposigdo da multa
prevista no art. 984 do RIR/94, aprovado pelo Decreto n°® 1.041, de
11/01/94, pela falta de apresentacdo de declaracdo de rendimentos.
Somente a lei pode dispor sobre penalidades. Assim, o dispositivo
regulamentar, alinea “a” do inciso I, do art. 999 RIR/94, como & o caso, nédc
poderia dispor sobre nova hipdtese de penalidade.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por
PERPETUA MARTINS GUALBERTO TEIXEIRA - ME.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

-

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

PERPETUA MARTINS GUALBERTO TEIXEIRA - ME, contribuinte inscrito
no CGC/MF 26.056.481/0001-40, com sede no municipio de Divinépolis, Estado de Minas
Gerais, a Rua Ibirité, n® 158, Bairro Bom Pastor, jurisdicionado a DRF em Divin6polis -
MG, inconformado com a decisdo de primeiro grau, prolatada pela DRJ em Belo Horizonte -
MG, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de fls.
15/17.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 09/08/95, a
Notificagdo de Langamento de fls. 01, com ciéncia em 15/08/95, exigindo-se o recolhimento
do crédito tributario no valor total de 292,64 UFIR (referencial de indexacgéo de tributos e
contribuicbes de competéncia da Uni&do - padrdo monetario fiscal da época do langamento
do crédito tributario), a titulo de multa pecuniaria.

O langamento decoire da aplicagdo da multa prevista no artigos 856 e 999,
inciso |, alinea “a”, combinado com o artigo 984 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 1.041/94., em virtude do interessado ter apresentado sua
Declaragédo de Rendimentos, do exercicio de 1994, ano-calendario de 1993, fora do prazo
fixado pela legislagdo de regéncia.

Em sua peg¢a impugnatéria de fls. 06, apresentada tempestivamente, em
13/09/95, a suplicante, apds historiar os fatos registrados na Notificacdo de Langamento, se
indispbe contra a exigéncia fiscal, requerendo que a mesma seja julgada insubsistente, com
base nas seguintes argumentagdes:
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- que antes de quaisquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo a notificada entregou sua declaragdo em atraso através de “denudncia
espontanea”; .

- que tal procedimento estd amparado de forma legal no artigo 138 do
Cédigo Tributario Nacional que em suma reza. “A responsabilidade é excluida pela
denuncia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depoésito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo depende de apuragao”;

- que o Conselho de Contribuintes do Ministéric da Fazenda tem cancelado
os respectivos langamento;

Apods resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agéo
fiscal e pela manutengdo integral do crédito tributario apurado, com base nos seguintes
argumentos:

- que de acordo com o art. 856 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 1.041/94, cuja matriz legal sdo os artigos 4°, 18, lll, e 52 da Lei n°
8.541/92, as pessoas juridicas, inclusive as microempresas, deverdo apresentar, em cada
ano-calendario, até o ultimo dia datii do més de abril, declaragdo de rendimentos,
demonstrando os resultados auferidos nos meses de janeiro a dezembro do ano anterior,;

- que no exercicio de 1994, a declaragio de que trata o artigo deveria ser
entregue, pelas microempresas e pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro
presumido, até o dia 31 de maio de 1994;

-
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- que por sua vez o artigo 999, ll, "a", do Regulamento retromencionado
estabelece que sera aplicada a multa prevista no art. 984, nos casos de falta de
apresentagéo de declaracdo de rendimentos ou de sua apresentagdo fora do prazo fixado,
quando esta n&o apresentar imposto devido;

- que conforme disposto no art. 984 acima citado estdo sujeitas a multa de
97,50 a 29264 UFIR todas as infragbes ao referido Regulamento sem penalidade
especifica;

- que cabe esclarecer que enquanto as multas moratérias se caracterizam
pelo simples retardamento do pagamento ou cumprimento de obrigagdo acessoéria, as
multas penais decorrem de infragdo a dispositivo legal, detectada pela administragdo, em
exercicio de regular agdo fiscalizadora. A dendncia espontdnea da infragdo impede a
aplicagdo é deste tipo de penalidade, desde que, se for 0 caso, acompanhada do
pagamento do tributo devido, da respectiva correcdo monetaria e acréscimos legais
pertinentes.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da agdo fiscal é a seguinte: '

“IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA JURIDICA
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO - A declaragio de
rendimentos IRPJ, tem sua apresenta¢gdo anual obrigatéria, nos termos e
prazos estabelecidos pela administragdo do imposto, sujeitando o infrator a
sangao prevista no artigo 984 do RIR/94, em ndo se apurando imposto
devido.

AGAO FISCAL PROCEDENTE.”
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Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 06/12/95, conforme Termo
constante das fls. 12/14 e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpbs, em tempo
habil, o recurso voluntario de fis. 16/17, instruida pelos documentos de fis. 18/27, no qual
demonstra total irresignagio contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos
mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Em 27/06/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Sérgio Marques de
Almeida Rolff, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de
Julgamento da Receita Federal em Belo Horizonte - MG, apresenta as Contra-Razdes ao
Recurso Voluntario, que, em sintese, séo as seguintes:

- que a obrigaloriedade da apresentagéco anual de rendimentos nos prazos
fixados, inclusive para as microempresas, decorre da Lei n® 8.541/92;

- que por seu turno, a falta de apresentagdo da declaragdo, ou sua
apresentagio fora do prazo sujeita o contribuinte & aplicagdo de multa, variavel pela
existéncia ou n&oc de débito;

- que quanto a aplicag8o do artigo 138 do CTN, ou seja, da existdncia de
hipdtese da chamada denuncia esponténea, essa inocorre e é incabivel;

- que conforme textual disposi¢cdo, o referido dispositivo afasta as
penalidades pela denuncia espontdnea da infragio, desde que, se for o caso, seja
acompanhada do pagamento integral do tributo devido, com juros e corregdo monetaria -
que nada acresce e apenas recompde o valor da moeda - antes do inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida fiscalizadora relativa a infragdo denunciada, ou seja,
afasta as penalidades e seus eventuais agravamentos que seriam ou poderiam ser
aplicadas ao denunciante em decorréncia de uma agao fiscal e diretamente relacionadas
com a obrigagéo fiscal;
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- que pelo principio geral do direito e, tal e qual comparado magistralmente
pelo Mestre Aliomar Baleeiro, 0 agente arrependido (o contribuinte “denunciante”) devera
responder pelos atos ja praticados, no caso, pela mora ou descumprimento ja incorridos,
sujeitando-se, portanto, a todos os seus juridicos e legais efeitos (pagamento da muita
devida);

- que de outra forma sera dar tratamento injustificadamente beneficiado ac
contribuinte faltoso, com apologia do procedimento de contumaz descumprimento dos
prazos e obrigagdes fiscais, permitindo que fique ao arbitrio do contribuinte o se, quando e
de gue forma pagar seus tributos e/ou prestar as informagdes ja devidas por lei ao Poder
Publico sobre seus bens, atos e negdcios, © que, por si s6 ja figura ilegalidade e lesividade
claras a Ordem e a Economia Pdblica, sem embargo de tornar letra morta o principio de
direito, de ordem publica, que determina que toda obrigag8o devera ter um tempo para o
seu pagamento, sob pena de, a sua falta, a exigibilidade do cumprimento ser imediata,
principio representado em matéria fiscal pelo artigo 160 do CTN, o qual determina que a lei
fixara os prazos para as obrigagGes fiscais, sem 0 que ele sera de 30 dias, findos os quais,
serdo devidos todos os acrescidos e penalidades legalmente previstas (CTN art. 161);

- que assim, a imposi¢ao da multa em comento é consequéncia da correta
aplicagéo da norma legal vigente, a qual alids, é clarissima, desde longa data, em fixar que
a muita por falta ou apresentagdo da declaragfio a destempo é devida ainda que o tributo
tenha sido integralmente pago, pouco importando, no caso, se o pagamento se efetuou de
forma espontanea ou forgada - onde o legislador n&o distingue, nao é licito ao intérprete
fazé-lo;
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- que ndo bastasse isso, ndo se pode olvidar que a penalidade relativa as
obrigagbes acessoérias, tdo0 somente pelo descumprimento, deixa de ser mera penalidade
para ter a mesmissima tipificagdo juridica de obrigagao principal atribuida ao tributo relativo
& denuncia, obrigag&o principal essa cujo cumprimento, conforme ressai do artigo 138 do
CTN, nao fica dispensado.

E o Relatério.

e
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Conselheirc NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&o ha argui¢io de qualquer preliminar.

Como se vé& do relatbrio, cinge-se a discussao do presente litigio em torno
da aplicabilidade de muita prevista no artigo 984 do RIR/94, quando o contribuinte entrega a
declarag#o de rendimento do exercicio de 1994, ano-calendario de 1993, em atraso.

Iniciaimente, 6 de se esclarecer que todas as pessoas juridicas de direito
privado domiciliadas no Pais registradas ou né&o, inclusive as firmas e empresas individuais
a elas equiparadas e as filiais, sucursais ou representagdes, no Pais, das pessoas juridicas
com sede no exterior, estejam ou ndo sujeitas ao pagamento do imposto de renda estao
obrigadas a apresentar declaragfo de rendimentos como pessoa juridica. Incluem-se nessa
obrigagdo as sociedades em conta de participagédo, bem como as microempresas de que
trata a Lei n° 7.256/84.

Quanto ao argumento da recorrente em eximir-se da multa aplicavel em face

do disposto no artigo 138 do Cdodigo Tributario Nacional, entendo n&o merecer guarida. O

que ali se cogita é a dispensa da multa punitiva, no caso de dendncia esponténea, em

relagéo a obrigagdo tributaria principal, ligada diretamente ao imposto. Este, entretanto, ndo

@ 0 caso dos autos, visto que a multa lhe é exigida em decorréncia do descumprimento de
obrigagao acessoria.
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Assim, a pretensa denuncia espontanea da infragdo, para se eximir do
gravame da muita, com o suposto amparo do art. 138 da Lei n® 5.172/66, n&o se verifica no
caso dos autos, porque a suposta denuncia ndo tem o condido de evitar ou reparar o
prejuizo causado com a inadimpléncia no cumprimento da obrigag8o tributaria acessoéria,
pois o atraso na entrega da declaragéo de rendimentos se torna ostensivo com o decurso
do prazo legal fixado para a sua entrega tempestiva, ndo havendo, no caso, fato
desconhecido da autoridade tributaria que se pudesse amparar pelo instituto da denuncia
espontanea.

O ato ilicito {contrario a lei) & sancionavel de varias formas. O ilicito penai,
por exemplo, é punivel com restricdo a liberdade do agente criminoso (recluséo, detencéo,
prisdo simples) ou com pena pecunidria (multa). A sangdo penal expressa em multa, ndo é
tributo. Igualmente, ndo constituem tributos as sangfes administrativas e civis, quando o
particular é condenado a entregar dinheiro ao Estado.

A palavra iiicito empregada pela lei significa, como nos ensina o mestre
Aurélio, proibido pela lei, ilegitimo, contrério & moral ou ao direitoc. No caso em julgamento a
suplicante ao deixar de apresentar a sua declarag&o de rendimentos no prazo fixado pelas
normas reguladoras cometeu uma ilicitude, ou ilegalidade.

A penalidade aplicada n8o tem caracteristica de tributo como define a
legislagio e nem foi aplicada com base em qualquer contraprestacio contida dentro de seu
conceito, logo todas as alegag¢des e julgados apresentados, por se referirem a fributos ou
multas aplicadas sobre eles, ficam sem efeito.

Todavia o dever do oficio nos arrasta, no sentido de que se restabeleca a
justica fiscal quanto a legalidade da muita aplicada nos autos.

| m—
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Inicialmente, é de se esclarecer que este Conselho de Contribuintes firmou
o entendimento de que as microempresas ndo estavam sujeitas 4 muita pela entrega
intempestiva da declaragdo de rendimentos, ou, ainda, pela falta em sua apresentagdo, uma
vez que, por expressa disposi¢ao legal, estava desobrigada do cumprimento de obrigagdes
acessoérias, sendo a entrega da declaragéo de rendimentos uma delas. Assim, entendeu
este Conselho ndo ser aplicavel qualquer multa pela falta da entrega de declaragdo ou a
sua entrega intempestiva.

Entretanto, por forga do artigo 52 da Lei n° 8.541/92, as microempresas
tornaram-se obrigadas @ apresentag@o da declaragdo de rendimentos.

A partir de 1° de janeiro de 1995, a Lei n° 8.981, através de seus artigos 87
e 88, instituiu, in verbis:

“Art. 87 - Aplicar-se-do0 as microempresas, as mesmas penalidades
previstas na legistagdo do imposto de renda para as demais pessoas
juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentagdo da declara¢ido de rendimentos ou a sua
apresentacg&o fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - @ multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago:

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declara¢do de que
néo resulte imposto devido.” '

Vé-se nos autos que o enquadramento legal do langamento para a
exigéncia da multa de 292,64 UFIR é o artigo 999, inciso Il, alinea “a” do RIR/94, que
dispde que nos casos de apresentagdo da declaragdo de rendimentos fora do prazo é de se
aplicar a multa prevista no artigo 984 desse mesmo Regulamento.
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DispSe o artigo 984 do RIR/94, que tem como fulcro legal o artigo 22 do
Decreto-lei n® 401/68 e o artigo 3°, inciso | da Lei n° 8.383/91, in verbis:

“Art. 984 - Estao sujeitas a multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragbes
a este Regulamento sem penalidade especifica.”

Diante das transcrigBes acima, pode-se chegar as seguintes conclusbes:

- que a multa prevista no artigo 984 do RIR/94 s6 pode ser aplicavel quando
néo houver penalidade especifica para a infragdo detectada pelo fisco;

- que somente a partir de 1° de janeiro de 1995, @ que as microempresas
estariam sujeitas as mesmas penalidades previstas para as demais pessoas juridicas;

- que no caso de falta ou entrega intempestiva de declaragao, por forga
legal, a penalidade aplicavel & aquela estabelecida na alinea “a” do inciso | do artigo 999 do
RIR/94 - “de um por cento ac més ou fragio sobre o valor do imposto devido, nos casos de
apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagéo fora do prazo fixado,
ainda que o imposto tenha sido integralmente pago.”;

- que se o dispositivo legal, anteriormente citado, prevé a aplicagdo de
multa especifica para a entrega intempestiva da declaragio de rendimentos, essa é a multa
a ser aplicavel;

- que se no caso de microempresas nao ha imposto devido na declaragao, é
Obvio que ndo ha base de calculo para a muita. Logo, & de se perceber que a multa ndo ha
de ser exigida;

//-—'—7
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- que somente a lei pode dispor sobre penalidades. Assim, entendo que um
dispositivo regulamentar, como é o caso da alinea “a”, do inciso Il, do artigo 999 do RIR/94,
n&o poderia dispor sobre nova hipbtese de penalidade.

Finalmente, para corroborar o entendimento expendido no presente voto,
baixou-se dispositivo legal dispondo sobre aplicacdo de muita ou entrega intempestiva de
declarac¢3o de rendimentos, especificamente nos casos de ndo se apurar imposto devido
nessas declaragdes, provando, pois, a fragilidade da disposig&o regulamentar.

Diante do exposto, e por ser de justiga, entendo ndo ser aplicavel ao caso a
multa exigida no langamento, razio pela qual voto no sentido de dar provimento ao

recurso.

Sala das SessGes - DF, em 10 de junho de 1997
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