MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

EZH
Frocesso nr. 10665%/000.513/92-61

Sessico de 146 de Agosto de 19294 ACORDALD MNr., 108-0L.Z01

Recurso nr. @ 104.985 —~ IRFJ ~ EXB: 1989 = 1990

Recarrente : ALIMENTA AVICOLA S/4&.
Recorrida : DRF EM DIVINOPOLIS ~ MG

IRFJ = TRD - Imaplicavel a vigéncia retrostiva da
incidéncia de juros calculados pela TRD, no perio-
do de fevereiro a julho de 1991, no que respeita
an disposto no art. 30 da Lel nr. 8.218/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auteos de

recursn interposto por ALIMENTA AVICOLA S/A.
!

ACDRDAM  os Membros da Oitava Clmara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votoes., DAR provimento parcial ao
recurso, para excluir a TRD sxcedente a 1% ao més, no periodo de feve-
reiro a julho de 1991; nos termos do relatdric e voto gue passam a in-
tegrar o presente Eulgadw. Vencidos os Conselheiros OTACILIO DANTAS
CARTAXO {Relator) e SANDRA MARIA DIAS—ﬂpNES,qﬂEHﬁHtrﬁmﬂa incidencia
da TRD como juros de mora no referido periodo. Designado para redigir

o voto verncedor o Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.

Sala das Sessbes., em 16 de Agosto de 1794

—FRESIDENTE

- RELATUR-DESIGNADO

9
VISTO EM MANQEL FELIFE AREGO BRANDAD - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSR0 DE: ' 20 QT 393& NAC TONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei

ros: PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JONIOR
e RENATA GONCALVES PANTOJA. g
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RECURSO N?:104.985
ACORDAO N9:108-01.301 -
RECORRENTE: ALIMENTA AVICOLA S.A.

RELATORTIO

— - o wm s e = o

ALIMENTA AVICOLA S.A., ja gualificada nos autos, ir-
resignada com a decisao prolatada pelo julgador singular, vem interx

por recurso voluntaric ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

O lancamento de oficio de fls.'02 a 07, constatou a
omissdao de receita operacional, caracterizada pela falta de compro-
vagao por parte dos sGcios Nilson Nolli e Elog José Nolli, das ori-
gensdos mecursos referentes aos aumentos de Capital em moeda corren
te, nos anos de 1988 e 1989, bem como seu efetivo ingresso na empre
sa fiscalizada.

Ano-base 1988 - CZ$ 594.500.131,32
Ano-base 1989 - NCZ $ 688.198,00

0 contribuinte impugnou, as fls. 36 a 41, o referido
langamento, tempestivamente, apresentando as seguintes razdes de
defesa:

-~ Preliminarmente, registra sua irresignacdo contra
a aplicacao da TRD, pois © Supremo Tribunal Federal, repudiou-a co-

mo indice de corregdao monetaria;

-~ gquanto ao mérito, afirma que o credito tributario
e flagrantemente improcedente:

a) porgque a omissao de receita nao foi provada, mas

simplesmente presumidaggp
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b) porgque nac se comprovou a inidoneidade das alte-

MM Aragoes oontratuaiss e, muito menos da escrita mercantil da impugnan-

te, quando entdo, alias, na hipotese afirmativa caberia a sua des-
classificagdao, com o conseqliente arbitramento do lucro;

- via de conseqliéncia, ndo cogitando a fiscalizagio
de perguerir a prova de indicio veemente de falsidade ou inexatiddo
gque pudesse comprovar a omissao de receita, colidiu frontalmente
com o artigo 181 do RIR/80, combinado com o art. 9¢ paragrafos 19
e 29 do Decreto-lei n@ 1598/77;

- cita e transcreve Acordacs e trechos de obras de
autores tributaristas gque versam sobre omissao de receitas e supri

mentos de caixa:

— aduz, ainda, que © autuante, de acordo com a juris
prudéncia administrativa, deveria ter nao s6 provado a omissdo de
receitas, como também, a inveracidade ou inidoneidade dos documen-
tos apresentados e que ndo poderia por simples presuncido, exigir cre-
dito tributario, como se os valores conferidos ao Caixa, via aumen-
to de capital, fossem retornc de receita sonegada, criando hipotese
nao pfevisté em lei, colidindo com os principios da estrita legali-
dade e da tipicidade fechada, gue caracterizam o sistema tributa-
rio, transformando-os em principios elasticos e flexiveis, contra-
riando ainda a reserva absoluta de lei formal, que & garantia es-

sencial de quem sofre a constrigao:

- argumenta, tambem, gue na relacdo entre empresas
e seus sbcios, a esta basta comprovar o recebimento dos numerdrios
pelos meios em direito admitido: cheque, especie, etc. - o que foi

feito, nao podendo, dentro desta compreensao, responder por Compro-

vagao de origem.élor
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Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infra-

cao.

O autuante apresentou sua informacao fiscal de fls.

44, onde propds a manutencdo integral do credito tributario.

A decisao (fls. 45 a 48}, prolatada pela autoridade
singular, julgou procedente a acao fiscal, com base nos seguintes

fundamentos:

Desprovida de amparc a argumentacao da impugnante de
que na relacao empresa e seus sOcios, a esta basta comprovar o rece
bimento dos numerarios pelos meios admitidos em direito (chegue,
especie, etc.), nédo podendo a empresa responder por comprovacao da

origem do numerario.

O artigo 181 do Regulamento do Imposto de Renda, De-
creto n9 85.450/80 dispde sobre a necessidade da dupla comprovacio,
quanto a.origem e efetivo ingresso, de importancias  supridas as em-
presas por seus sOocios, de modo a mostrar, claramente, a transferég
cia dos recursos nos patriménios dos envolvidos, € outro nao € o en
tendimento consagrado na jurisprudéncia administrativa: "... ineg§
vel gue guaisguer operacoes entre a sociedade de um lado e seus so-
cios do outro, devam ser realizadas com a maior clareza e acompénhg
da de documentagao capaz de comprovar a sua lisura..." (AC. 19 cC

n?® 104-01.268/79).

Momento algum, nos autos, o fisco aventou a possibi-
lidade de arbitrar o lucro da empresa e/ou desclassificar sua escri
turagdo, despropositada, entao, a argumentac¢ao de impugnante. A fal
ta de comprovacdo dos suprimentos, operacdes contabilizadas pela em

presa, nao demonstra imprestabilidade de sua escrita contabil.

Em gue pese a opinido dos consagrados autores tribu-
taristas citados, a defesa ha de convir de que si3o apenas entendi-

mentos pessoais e que o direito tributario rede-se tdo somente pela

&
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legislacao tributaria (leis, decretos, instrugdes normativas etc.).

0. artigo 99, paragrafo 19 e 2?2 do DL n? 1598/77 c/c
o artigo 181 do RIR/80 evocados pela defesa, nao da guarida & pre—
tensao da recorrente, uma vez que a ﬁesma, como visto, niao apresen-
tou nenhum documento habil que desse extingdo ao langamento objeto

do litigio e as suas alegagoes.

Dessa forma, a defesa perdeu duas oportunidades dis-

tintas de apresentar provas a seu favor e elidir o feito fiscal:

- A primeira, antes da lavratura da pega basica e a
segunda com a impugnag¢ao, apresentada sem nenhum elemento/prova que
desse sustentacdo, baseada em meras alegag¢bes distituldas de funda-

mentacao legal.

E "simples alegagdes desacompanhadas de prova habil
e eficaz nao desoneram o contribuihte da exigéncia fiscal". (AC. 19
CC 106-01.887/89).

Quanto a aplicacdo da TRD - Taxa Referencial Diaria
corrobora-se o entendimento, expresso no Parecer Normativo CST ne
329/70 de gque a argliicdo da constitucionalidade ndo € oponivel na
esfera administrativa, por transbordar os limites de sua competén-

cia, o julgamento de matéria do ponto de vista constitucional.

Ciente da decisdo em 04.12.92, tempestivamente, a in
teressada interpds o recurso de fls. 52 a 63, onde renova as razdes
apresentadas na impugnac¢do. Na preliminar, o autuado tece algumas
argumentagoes sobre a inconstitucionalidade da aplicagao da UFIR,

no exercicio de 1992.

E o relatério. D
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vV 0 T 0 VENCEDOR

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,

Relator:

Recurso tempestivo, dele conhego.

A matéria em questdo diz respeito a
cobranga da TRD no pericdo de fevereiro a julho de 1991.

A pretensdo fazendaria de adotar a variagédo
da TRD como fator de atualizagdo monetdria no ano de 1991 é
parcialmente obstaculizada pela temporalidade da norma de

regéncia conforme enunciado a seguir.

A Medida Proviséria n? 294 extinguiu o
BTNF, indexador de débitos fiscais, determinando gque a
atualizagio monetdria passasse a ser efetuada pela aplicagdo da
TRD (Art. 79), no entanto, os juros incidentes sobre tais
débitos permaneceram nc patamar de 1% ao nmés, conforme
legislagdo pertinente (art. 29, tnico, do Dec. Leli n¢®
1.735/79, art. 19, inc. I, do Dec. Lei n? 2.471/88, e art. 74
da Lei n® 7.799/87).

Os pronunciamentos judiciais sobre a
aplicagdo da TRD como indice de atualizagdo monetadria sempre
foram desfavoraveis a sua aplicabilidade, tendo o© Judiciario
repelido consistentemente a corregdo pela TRD para corregdo de
valores de natureza tributdria e n&o tributédria, acentuando
corresponder a um indice médio de juros praticados no mercado
tendo em vista a politica de juros altos adotada como técnica
de combate & inflagdo, gerando um distanciamento real entre

esse indice e o fator de desvalorizagdo efetivo da moeda.

Apés manifestagdo do Pleno do Supremo
Tribunal Federal julgando a imprestabilidade da TRD como indice
de atualizagdo monetdria, veio o Executivo introduzir a Medida
Proviséria n? 297, excluindo do rol constante do art. 92 da Lei
n? 8.177 os impostos, as contribuigSes e obrigagées n&o
vencidas, todavia, instituindo a incidéncia de juros calculados
pela TRD sobre os débitos vencidos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, entre outros.é‘o
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A introdugdo da Lei n? 8.218/91 visou
reconhecer a impossibilidade da cobranga de Jjuros sobre
prestagdoes e obrigagdes nao vencidas, como também a
imprestabilidade da TRD como indice de atualizagdo monetdria,
seja de obrigagdes, seja de débitos vencidos, e criar outro
meio de resguardar o valor do fluxo de receitas do Tesouro
(majorar, dai em diante, os juros legais, de 1%, para o patamar
das TRDas, sobre os débitos vencidos). Essa lei teve vigéncia,
no particular, na data de 1inicio da MP n? 298, ou seja
01.08.91.

Certamente que a alteragdo da redagdo do
art. 99 da Lei n¢ 8.177, pelc art. 30 da Lei n? 8.218, néo
pretendeu dar vigéncia retroativa & incidéncia de juros
calculados pela TRD, nem poderia fazé-lo, pois o sentido da
norma € o reconhecimento da imprestabilidade da TRD como indice
de corregdo, conforme consistente jurisprudéncia judicial
consagrada pelo préprio Pleno do Supremo Tribunal Federal.
Resulta, assim, a impossibilidade de alterar o contetdo da
norma preexistente, durante o periodo em que vigiu, cabendo
apenas alterd-lo dai para a frente, evitando-se a permanéncia
do dano incorrido pela eleigdo de indice impréprio para
atualizagdo do valor da moceda.

Em relagdo ao periodo que medeou de
fevereiro a agosto de 1991, torna-se imperioso admitir a
auséncia de indexagdo de valores fiscais, reconhecida na
prépria Exposigdo de Motivos 205 (o Poder Judicidrio recusava a
aplicabilidade da TRD para esse fim e nenhum outro indice
estava previsto em lei).

Face aos principios de direito, impossivel
reconhecer a transmutagdo da natureza das incidéncias
pretéritas: ndo se pode transformar retroativamente em jurocs o
que era corregao monetdria; ndoc- se pode converter
retroativamente em remuneragdo o que foi instituido c¢omo
atualizacdo de valor. Por conseqiiéncia, a incidéncia de juros
sobre os débitos para com a Fazenda Nacional somente pode ter
como indice a TRD acumulada desde 01.08.91, nunca a acumulada
pelo periocdo pretérito. Assim, resta flagrante o equivoco de
interpretagdo fiscal aplicando a TRD acumulada desde fevereiro,
a titulo de indexador monetdrio, gquando somente a partir do
inicio da vigéncia da MP 298/91 esse indice teve

aplicabilidade. E
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Em conclusdo, cabe a aplicagdo dos juros de
1% até o advento da MP 298/91, e a TRD acumulada entre essa
data e a da criagdo da UFIR, cuja legislagdc restabeleceu a
corregao monetaria dos débitos fiscais, e reduziu os Jjuros
legais ao percentual de 1% ao més.

Diante do exposto, e na esteira da
jurisprudéncia deste Colegiado, dou provimento parcial ao
recurso, para excluir da exigéncia a parcela correspondente &
aplicagdo da TRDa relativa ao perfiodo de fevereiro a julho de
1991.

Brasilia-DF, 16 de agosto de 1994.

LuIz

CEIRA - Relator Q
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO OTACILIO DANTAS CARTAXO

Do exame acurado dos autos, identifica-se como ni-
cleo da lide, o fato de os sbOcios da recorrente nao terem comprova-=
do, .perante o Fisco, as origens e o efetivo ingresso de recursos,

por ocasido da integralizacdo de aumentos de capital.

Nas razdes de recurso, sdo levantadas em carater pre
liminar duas questdes: a primeira, referente a irresignacgao da re-
corrente contra a aplicacdo da TRD como indice de corre¢do moneta-
ria e a segunda relaciona-se a inconstitucionalidade da aplicacao
da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR), criada pela lei n? 8383 de

30/12/91, para o exercicio de 1992.

Quanto a primeira, a propria recorrente reconhece._que
se trata de matéria constitucional, portanto, "nao susceptivel de
apreciacdo na esfera administrativa’, ficando registrada sua irre-
signag¢ac conforme pede, sobretudo; face ao posicionamento do Supre-
mo Tribunal Federal, através de voto ao Ministro OCTAVIO GALLOTTI
(ADIN n® 4593/0 DF). A segunda preliminar, nao carece de analise
pois, € matéria ja vencida e desprovida de gualgquer fundamento, pox

si s60 dispensa maiores comentarios.

No mérito, a recorrente nao esforgou-se em comprovar
a origem dos recursos utilizados na integralizacgao dos aumentos de
capital, ao contrario, contentou-se em alegar que nao esta obrigada
a comprovar a origem dos recursos questionadbs, apos, citar a opi—
nido de varios autores. Ocorre que o art. 181 do RIR/80 dispSe ex-
plicitamente, sobre imposigao de dupla comprdvacéo: da efetiva en-
trega e da origem dos recursos, cumulativamente, sob pena de carac-
terizar-se, por expressa presuncao legal, omissao de receita. Ade-
mais, esse & o entendimento consagrado pela jurisprudencia adminis-

trativa em repetitivos acdrdios deste Egrégio Conselho. Q
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Ensina Moacyr Amaral Santos, que "Nao ha, assim, fal
ta de prova quando uma presungao legal militar a favor de qualguer
das partes. Na presuncdo estd a prova, que & suficiente para diri-

mir a controvérsia." (In Prova Judiciaria no Civil e Comercial). No
caso sub judice trata-se de uma presuncao legal, de natureza Jjuris
tantum, ou seja, que admite outra em contrario, entretanto, a recor
rente nao logrou produzir a prova exigida, ou seja, nao provou a oO-
rigem dos recursos utilizados na integralizag¢do dos -aumentos de ca-

pital.

Desta forma, nao. merece reparo a decisao singular,em

nenhum dos seus tOpicos, ao julgar procedente a agao fiscal,

Diante do exposto e mais que dos autos consta, conhe

go do recurso, por tempestivo, para no merito negar-lhe provimento.
£ meu voto.

Brasilia (DE),, em 16 de agosto de 1994

OTACILIO D S CARTAXO
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