PROCESSO N9 10665/000.548/88-69

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessio de. 00 de setenbro 4e 1990 ACORDAO Ne.....101-.80.603

Recurson® 59,977 - PIS # DEDUCAO - EXS: DE 1984 a 1986

Recorrente CONSTRUTORA FORTALEZA LTDA.

Recorrid 3 DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM DIVINOPOLIS - MG

PIS - DEDUCAO — DECORRENCIA. Confirmada
a exigencia de diferencas de IRPJ, no
processo matriz, igual sorte colhe o de
corrente relativo a diferengas de PIS-
-Dedugazo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por CONSTRUTORA FORTALEZA LTDA,,

ACORDAM os Membros da Primeira C83mara do Primeiro Conse
lho se Contruibuintes, »Por unanimidade de wotos, rejeitar a prelimi-

nar argliida e, no mérito, dar provimento, em parte ao recurso, para

ajustar a exigéncia ao que foi decidido no processo matriz, pelo !

Acdordao n? 10%~-80.417, nos = termos do relatdrio e voto que passan

a integrar o presente julgado.
Sala das SessOes (DF), em 06 de setembro de 1990

PRESIDENTE E RELATOR

1POS - PROCURADOR DA FAZENDA'
NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CEL
SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER E JOSE EDUAR
DO RANGEL DE ALCKMIN. Ausente, justificadamente, o Conselheiro FRAN-—

CISCO DE ASSIS MIRANDA,.
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"RECURSONg: 59.977

ACORDAON9; 101-80.603

RECORRENTE: CONSTRUTORA FORTALEZA LTDA,

CONSTRUTORA FORTALEZA LTDPA,, empresa jurisdicionada

i D.R.F. em Divindpolis ~ MG, recorre para este Conselho pleite

ando a reforma da decisdo de primeiro grau.

2, Segundo o Auto de Infracao de fls, 03, lavrado em
15.07.88, trata-se de cobranca de diferengas de PIS-DEDUGAO,nos
exercicios de 1984 a 1986, por decorr@ncia de acao fiscal que
culminou com a apuracido e tributacao de diferengas de IRPJ, mno
processo n? 10665/000.547/88~04.

3. 0 valor da exig@ncia foi assim demonstrado:

"Ex. Fin. Base de Contr.PIS ORTN]OT@ da Valor em Cr$/Cz$
c3lculo(l) 5% de 1(2) conversao(3)

1984 1.763,34 OTN 88,16 11.145,99 Cr$982.630=Cz$ 982,63
1985 1,204,54 OIN 60,22  38,208,46 Cr$2.300.913=Cz$2.300,91

1986 1.181,14 OTN 59,05 107,11 =Cz$6.234,84"
4, Impugnacado a fls., 08/09,
5, A fls. 40/41 foram refeitos os cBlculos do demons—

trativo de fls. 02, ressaltando que no exercfcio de 1986 o va-

lor correto, em Cz$, era de 6.324,84 e n3do de 6.,234,84,

DMF - DF/1Q C.C - Secgraf - 1600/75
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6. Em conseqléncia foi reaberto o prazo para impugna
cao, utilizado pela contribuinte (fls. 45), para reiterar suas

consideragoes anteriores.

N

7. Contradita fiscal a fls. 47 e decisao de primeiro

grau a fls. 50/51 mantendo o lancgamento.

8. Ciente em 10,05.,90 a contribuinte linterp0s o Te

curso voluntario de fls. 59 e segs.

E o relatdrio.

&
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Acordao n® 3101-80.603
voro
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso é tempestivo.

A preliminar de nulidade do auto de infracao, ao
argumento de gue ele nao foi lavrado no local da verificacao da
infracao, ja foi, segundo me parece, razoavelmente examinado e

bem rejeitada na decisido de primeiro grau.

Todavia a contribuinte, ao recorrer repetindo a

impugnacao, acabou repetindo a preliminar.

A respeito da obrigatoriedade da lavratura do au
to de infracao no local da verificacdo da infracao tem-se dito

ou escrito algumas pegas eivadas de pouca racionalidade.

Quer-se que o auto de infracao lavrado fora do lo
cal, ou na propria reparticdao, perde a natureza de constatacao,

como se fosse flagrante.

Um auto de infracao ndo & auto de flagrante. A
comparac¢ao nao é feliz. Um auto € um registro de ato ou fato,
"narracao escrita e autenticada de gqualguer ato."

Se se quiser, "narracao escrita e autenticada de

infracbes a legislacdo tributaria!

Depois, o que se entende por local da verificacao
da infracao? Se a fiscalizacao visita varios estabelecimentos '

de um contribuinte, assim como algumas empresas com *a qual a
fiscalizada negociou, e nelas chega a conclusao de que a infra-

cdo tributaria foi cometida, qual o local a considerar?

Nao seria dificil alinhar situacoes faticas, no—
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meadamente pertinentes a fiscalizacdo nas fronteiras ou nas

vias de transito, onde ficaria extravagante exigir a lavratura

do auto.

No fim de contas, o gque deseja &€ que a lei :seja
interpretada com inteligéncia. Nessa linha de entendimento, o
agente fiscal observa, investiga e analisa a acao do contribu-
inte, faz anotacoes e, no local apropriado, com disponibilidg
de de recursos materiais, lavra o auto, cercando-se dos devi—
dos cuidados para ser fiel aos fatos e a sua descrdcao comple-

ta, clara e precisa, de modo a ensejar ampla defesa.

Mais do gue isso, pode merecer os adjetivos que
se queira, ao gasto de cada um, mas nao merece, "data venia",a
1

mais remota consideracao.
Rejeito, pois, a preliminar argfiida.

No mérito, creio que o indigitado "agravamento"'
da exigéncia nao necessitava de reabertura de prazo para impug
nacao. Tratou-se de simples retificacdoes de erros aritméticos;
sem introducdo de novos critérios, menos ainda de matéria nova,

muito longe, portanto, de algo parecido com revisao de langa=—

mento.

0O processo matriz foi julgado nesta Camara em
sessdao de 06.08.90, dando azo ao Acdrdao n? 101-80.417.

A unanimidade de votos, deu-se provimento, em

parte, ao recurso, para excluir da tributagao as parcelas cor-

respondentes a correcdo monetaria da reserva oculta, liquida

do imposto, nos exercicios de 1985 e 1986, proveniente da cor-

recdo monetaria lancada de oficio, nos exercicios de 1984 e

1985.

A jurisprudéncia deste Conselho & no sentido de
gue a sorte colhida pelo processo principal comunica-se ao de
corrente, a menos que novos fatos ou argumentos sejam deduzi-

dos, com forgca bastante para infirmar esse entendimento, o que




ndo ocorreu na hipdtese dos autos.

Isto posto, rejeito a preliminar arqgllida e, no
mérito, dou provimento, em parte, ao recurso, para ajustar'

a exigéncia ao que foi decidido no processo matriz, nos ter-

mos do Acdérdao n? 101-80.417. _—

Ug{GELZ{é//

—~ RELATOR
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