MINISTERIO DA FAZENRDA
PRIMEIRO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 10685/000.568/90-65

Sesslio de : 08B de novembro de 1994 ACORDAO Nr. 103-15.593
Recurso nr: 71.034 - CONTRIBUICAO SOCIAL - EXS: 1989 e 1990
Recorrente : AUTO PECAS NECA LTDA

Recorrida : DRF EM DIVINOPOLIS - MG

ACAS

REFLEXQO - Estende-se ao processo de Reflexo a
decisdo prolatada no Proceasso Matriz, do qual
decorre, com exceg8o de Cobrangas de Contribuic8o
Social no exercicio de 1989, cuja decisdc do STF
consliderou inconstitucional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurao interposto por AUTO PECAS NECA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento par-
cial a0 recurso para excluir a exigéncia referente ao exerciclio de
1989, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

Julgado.
Sala das Sessfes, em 08 de novembro de 1994
W"«'"’ W ~ PRESIDENTE
- e
A LA O
SONIW - RELATORA
VISTO EM - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: SC0 JOAQUIM DE SOUSA NETO ZENDA NACIONAL

23 JUN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conaelhei-
ros: CESAR ANTONIO MOREIRA, FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI, RUBENS MACHADO
DA SILVA (SUPLENTE CONVOCADCO), EDVALDO PEREIRA DE BRITO e VICTOR LUIS
DE SALLES FREIRE. AUSENTE O CONSELHEIRO CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO.

b



Processo nr. 10885/000.588/380-65
Recurso nr: 71.034
Acdrd8o nr. 103-15.583
Recorrente : AUTO PECAS NECA LTDA.

RELATORIO

0 presente processo & reflexo do Auto de Infragio
lavrado contra a mesma empresa com referéncia mo IRPJ, protocolado sob
o nr. 10865/000.563/90-77, cujo Recurso recebeu, neste Conselho, o nr.
102.371 e foi objeto de apreciag¢do, por esta Cémara, na sess80 de 18
de outubro de 1993, onde lhe foi negado provimento por unanimidade de
votoa, conforme termos do Acdrdfic nr. 103-14.227.

A exlgéncia deste processo & da Contribuic¢8io Social por
ter sido apurada redugBo indevida no Lucro Liquido dos periodos bases
encerrados em 31.12.1988 e 31.12.1989, que tem como consequéncia, o
pagamento a mencor desta contribuigso, e eatd amparado pelos artigos
Z2o0. e par.; 30.; 40.; B8o. e So. da Lei 7.689/88 e art. 42 da Lei
7.799/9 e artigo 20. da Lel 7.856/89, conforme Auto de Infrag8o de
folhas 01 a 04.

A empresa impugnoﬁ’tempestivamente esta exigéncia =a
folhas 14 a 31, sclicitando que &8e cancelasse a exigénecia
relativamente ao exercicio de 1989, anoc-base de 1988, assim como =
majoragdo da aliquota de 8% para 10% no exercicio de 1990, ano base de
1889 por serem inconstitucional. Vai mais além, pede a totalidade do
cancelamento, por entender que a auséncia de Lei Complementar para a
instituig8o da Contribui¢8o Social em 1989, rechassa esta cobranca.

Informado a folhas 33 a fiscal autuante refaz os
cdlculos, tendo em vista que houve provimento parcial no proceaso
matriz, do qual decorre, por terem sido aceitos comprovantes
fornecidos na impugnac8Bo daquele processo, é pela manutengsio do
remanescente crédito relativo a esta Contribuig8io, dizendo n#o caber o



Processo nr. 10685/000,568/90-65
Acérdfio nr. 103-15.593

Julgamento sobre & consatitucionalidade ou nf8o da cobranca da
Contribuic&o Social.

A decis@o de folhas 37 a 38, mantem a exigéncia
parclial, e manda prosseguir a cobranca, também dizendo que a arguig#o
de 1inconstitucionalidade n8o € oponivel na eafera administrativa por
transbordar os limites de sua competéncia.

Informado dessa decisfBo em 10.12.1991, conforme AR
anexado a folhas 45, em 09 de Jjaneiro de 1992, interpfs, contra ela o
Recurso de folhas 46 a 50, dizendo que a Autoridade Monocrética ns#o
considerou o8 célculos refeitos, julgando PROCEDENTE o lan¢amento
quando deveria julgé-lc parcialmente procedente. Diz se tratar de erro
material gque, "a prima facie"” deve ser reparado no Jjulgamento de Zo.
grau. E, em vista de se tratar de procedimento decorrente, impSe-se
Julgamento idéntico ao Processo Matriz, cujo recurso foi apresentado
ao lo. Conselho de Contribuintes. Pede que a exlgéncia seja Julgada
improcedente.

Tendo este processo sido apreciado em 18 de mar¢o de
18995 por esta Cémara, foli o© mesmo convertido em diligénecia em
consonéincia com o que fol feito no processo Matriz, do gqual decorre,

voltandoe agora para julgamento final.

E o relatério.



Processo nr. 10685/000.568,/90-65
Acédrd8o nr. 103-15.593

VOTO
Conselheiro SONIA NACINOVIC, Relator:

Acolho o Recurso, por ter sido apresentadoc dentro do

pPrazo regulamentar.

Trata-se de processc de reflexo. O processo Matriz foil
apreciado por esta Céamara onde teve negade seu provimento por
unanimidade de votos.

Igual Julgamento teria este, por ser decorrente, porém,
o STF julgou inconstitucional a cobranga da Contribuig8o no exercicio
de 1989, anc base de 1988 pelo que dou provimento parcial mo Recurso
para excluir a exigéncia da Contribuig¢8io incidente sobre a reduc¢fo do
lucro liquido apurada no processo do IRPJ no exercicio de 19839.

E meu voto.

Brasilia-DF, em 08 de novembro de 1994

ﬂ//:Qb#Uév e
SONIA NACINOVIC RELATORA
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