MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo nS: 106863.000593/91~19

Sessdo de: 14 de setembro 1993 ACORDAO N2 103.14.106
Recurso n2: 102.372 ~ IRFPJ - EXERCICIO DE 1988 a 1990

Recorrente: CHURRASCARIA FPORRO LTDA

Recorrida 3 DRF em DIVINOFOLIS — MG

MATF

Imposto de Renda Feasoa Juridica.

A atividade de fornecimento de ali-
mentos & preponderantements de com—
pra & venda, @, subsidiariamente de
BEFVIEOR. O que nFo a impede da fa-
culdade de pagamento do imposto de
renda na base do lucro presumido, a
nIe ser gquando o percentual dos ser-—
vigos ultrapassam mais do que 50X da
receita bruta total.

Vistos relatados e discutidos os presentes auwtos de re—
curso interposto por CHURRASCARIA FORAO LTDA

ACORDAM O0s Membros da Terceira C8mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento &o
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre—

sente julgado.

Sala dat SessBes em 14 de setembro de 1993

ODRIGUESMEURER -~ PRESIDENMIE

QJScdﬁ;hovwf
SOMIA CIMOVIC - RELATORA
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VIGTO EM
SESSHNO DE: 20 MA

DE QUADROS - PROCURADOR DA FAZENDA

. HACTOMAL.

1994

FParticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:  JJ0SE ROBERTO MOREIRA DE MELDO, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS  Falva,
CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO, VITOR LUIS DE SaALLES FREIRE E RURENS

MACHADO DA STLVA (Suplente convocado). T ) - -
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Frocesso n2: 10845 .000895/91-19
Acdrddo nox 103.14.1048
Recurso Qs 102.372

RECORRENTE 2 CHURRASCARIA FORAQ LTDA.
RELATORIDO

CHURRASCARIA FORAO LTDA, gqualificada nos auntos, mani-
festa recurso a este Coleglado (fls.47/09), contra a decisfo de
fls.39/42, do Sr. Delegado da Receita Federal em Divindpolis - MG, que
Julgou procedente, em parte, o Auto de Infraglo contra ela lavrado &s

fles. 06 & 07, referente aos exercicies de 1988 & 1990.

A pega basica descreve e enguadra a irreqgularidade da

seqguinte forma:s

" empresae apresentou declarages pelo Lucro Fresumido
nos exerclclos avtuados classificando sua receita como de revenda de
mercadorias. Entretanto sua atividade principal refere-se a servigqos
de alimentag®o, conforme indica o préprio codigo de atividades cons-

tante de suas declaragiies e fol verificado en suas inglalaghes.

For ser sua receita proveniente da prestag®o de servi-
cos de alimentacfo n¥o poderia o contribuinte optar pelo Lucro Fresu-
mido motivo pelo gual arbitramos o seu lucro nos exerclicios examina—

dos."

Enguadramento Legal: artigos 38%, para&grafto lo., alinea
"c* @ pardgrato 2o0.3 399. inciso I e VI e 400 do RIR/803 FPortaria
74/79 e IN No. 108/80.

Cientificada em 04.06.91 (fls. 06), & contribuinte

apresentoun a impugnagdo de fls.15/17, em 28.046.91, alegandos:
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. que pelo sew contrato social pode—~se verificar que
sua atividade ¢ comércio de bar e restaurante, atividade n¥o relacio-
nada, portanto, com a prestagio de servigos, cemprovada pela documen—

tag®o que ora se acosta:z

- Certidfo da Prefeitura Municipal de Divindpolis., pela

qual se confirma Nn&o estar inscrita como prestadora de servigossy

- Certid&o da AF - Divindpolis, confirmando sua ativi-

dade comercialsg

-~ Comunicagfes da AF sobre os seus langamentos pelo

sistema de estimativa fiscal, para efeito de recolhimento de ICM;

~ Buias de recolhimento do ICH, relatlivas aos periodos
Fincalizados, periodos—-base de 1987 a 1989, confirmando a condi¢fo de
contribuwinte do ICWM, portanto, atividade relacionada com atividade co-

mercialsg

» que somente sXo consideradas prestagdo de servigo., as
atividades relacionadas na lista anexa & Lei Complementar no. %4787,
gue n&Eo deixou em sew texto espago para gualquer regulamentagfo  ouw

complementagdos

« que o fLtem 42 da referida lista anexa & Lei Comple-~
mentar no. 36787, exclul o fornecimento de alimentagdo como prestacdfo

de servigos em nosso paisjy

« que o RICHM displie em seu artigo Zo., inciso VIII que
ocorrerd o recolhimento do ICHM "no fornecimento de alimentagdo, bebi-
das e outras mercadorias, por qualguer estabelecimento que explore tal

atividade..."}
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cque o0 contrato com a RFFSA (FLS. 34/3%) é muito cla-—
ro guando dispe que"‘é contratada cabera o fornecimento de refei-—

cOes" g

- gque o ervro na adogfo do Caddigo de atividades nfo cor-

respondente com a sua atividade nfo pode descaracterizar a sua condi-

¢¥o de comerciante @ a Receita Federal 1& deveria ter determinado a
corregdo de tal erro, em especial, a corre¢fo da listagem de chdigos
de atividade., "que traz gritante inconstitucionalidade, em especial

nos coadigog 51.21 & H51.29, exceto, no que displie sobre "buffet".®

Solicita o cancelamento do Auto, bem como o arguivamen-—

to do processo.

Instado & se manifestar, o autuante, as Tls. 37 e 38,

opina pela manuteng®o da exig®ncia.

A autoridade julgadora de primeira institncia. atraveés
da declsdo de fla. 39742, julgown procedente, em parte, o langamento,
excluindo do imposto e multa, as parcelas de atualizagdo monetaria
correspondentes A incidéncia da TRD,., consoante disposto na Lei 8.128,

de 29.08.91.

Sustenta a mencionada autoridade ques

A atividade principal da empresa consiste no preparo e
fornecimento de refeigles a terceliros. Por n¥o ser esta operagfo con-
siderada industrializag®o (artigo 4o., 1 do Regulamento do Imposto so-
bre Produteos Industrializados, Pecreto 87.981/82), discute-se o engqua—

dramento da empresa como prestadora de servigous.
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0 artigo 3. do Decreto~lei no. 834, de 08.09.68, alte-
rando o artigo Bo. do Decreto-lei no. 4046/68 em seuw paragrafo  20..
dispds que: "o fornecimento de mercadorias com prestagiio de servigos
ndo especificados na lists fica swieito ao imposto sobre clreulagfo de

mercadorias" .

MHeste contexto se engquadra a impugnante cuia atividade
envolve a prestago de servigos como fator preponderante, com amplo
emprego  de mAo-de-obra. exigida tanto para manipulagi'o dos alimentos,
gquanto para o sew foarnecimento e preparo do ambiente em gque serd ser-

vido.

Embora se encontrando entre os contribuintes do Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias (ICH) e n&o do Imposto sobre Bervigos
de Gualquer MNMatuwreza (I8850OM), a impugnhante desenvolve como prdtica
principal a wvenda de servigos, dal o seu enquadramento no coddigo de

atividades 92.21 ou 31.21 (servigos de alimentagfo).

Sua atividade nfdo estd referida no artigo 38%, paragra-
fo lo. do RIR/80 gque faculta, a4s pessoas jurldicas que se dedicam &
revaenda de mercadorias (e ndo & venda de servigos) ou & venda de pro-

dutos de sua fabricagXo, o direito de optar pela tributagfo na JTorma

] de lucro presumido.

As  normas do Decreto~lei 4046/68, bem como suas altera—
¢Oes posteriores, s¥o aplicéaveis ao ICHM e ISS5EM,. resolvendo qguesties

de competéncia tributaria e definindo a incid@ncia desses tributos.

Ma legislagdo do imposto de renda, entretanto, ndo hd
dispositivo gue garanta as empresas, cuia receita preponderante prove-—
nha do fornecimento de mercadorias com prestagdo de servigos, a facul-

dade de optar pelo pagamento do imposto com base no lucro presumido.
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0 langamento est4d de acordo com o artige 399, 1, do
RIR/B0, que autoriza o arbitramento do lucro da pessoa fuwrildica quan-—
dio, Bujeita & tributagfo com base no lucro real, ndHo mantiver escritu-
rago na forma das leis comerciais e fiscais.
 Est4d também de acordo com o artigo 400 do referido Re—
gulamento, & Portaria MF no. 22779 e tem respaldo em Jjuwrisprudéncia

administrativa gue tem manifestado o sequinte entendimento:

VIRFI - LUCKRO ARBITRADG — Empresa gque tem como ativida-
de preponderante a prestagdo de servigos estd excluida do direito de
optar pelio lucro presumido. M&¥o mantendo escrituragfo, sujeita-se ao
arbitramento do lucro". (Ac.lo. CC no. 101-73.7%97/8%5) .

Motificada da decis¥o singular em 10.12.71 (fls.48), &
contribuinte interpds o recurso voluntdrio de fls.42/59, protocolizado
em 09.01.92. Tece criticas & deciso singular, e. valendo-se da dou-

trina, reitera os argumentos apresentados na fase impugnatoria.

E o relatborio.

J;iacr?ndnﬁJ#J
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vVOoTO

Conselheira B80MIA MNACINIVIC, Relatora

A atividade de Tornecimento de refeigfes envolve a
presta¢¥o de servigos e a venda de mercadorias. Us servigos seriam do
gargon, cozinheiro, etc., e o valor das mercadorias & dos alimentos em
geral servidos. A venda desses alimentos seria tributada pelo ICHS
(estadual), a dos servigos pelo Imposto de Servigos (municipal). Esta
¢ a aorientagfo do STId., comb se pode ver em véarias decisBes, claro esta
gque tais cobrangas seriam sempre dependentes das lels estaduais e mu—
nicipais estabelecerem fato gerador, base de cdlculo, aliguota e con-

tribuinte ou responsavel.

Em uma churrascaria o valor da mercadoria h& de ser bem
superior ao dos servigos, que em geral ndo sfo requintados, isso le-
vando esta Relatora a admitir que a empresa possa pagar o imposto com
hase no lucro presumido, porgue o principal da possivel tributagfo so-
bre a atividade da empresa (churrascaria) ¢ o ICHMS e n¥o o 188, ou se-
ja. 0 servigo tem &0 ver desta Relatora peso menor que a venda de mer-
cadorias. Ocorre que no caste hda até mesmo arbiltramento de ICHMS, optan-
do a auvtoridade tributante, no casc o Estado de Minas Gerais, por es-
tabelecer um valor de pauta, entendendo o fornecimento de alimentagio
como atividade mercantil e n&o de servigos. Mada ¢ mencionado nos au-
tos sobre cobranga de imposto de servigos, podendo ser caso de nHo in-

cidéncia ou iseng&o.
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Entende, assim, esta relatora que tal atividade — for-—
necinento de refeig¢les - ¢ preponderantemente de compra e venda, e #0
subsidiariaments de servig¢os, isso querendo significar gue ndo bha ra-
zHo para gque a contribuinte, cumpridas as regras legals. ndo possa ha-
bilitar—-se, a pagar seuw imposto de renda com base no lucro presumido,
red tere—-se por ndo ser uma atividade de fornecimenic de refeigGes pre-
pondéf&nte uma atividae de prestagdo de servigos, mas de fornecimento
de mercadorias, sendo in casu as mercadorias representadas pelos ali-

mentos.
For essas razifes , ¢ pelo mais que dos awtos consta, conhego
do recurse por tempestivo, £ no mérito dou-lhe provimento para Jjulgar

improcedente a agdo fiscal.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 1993.

Oc.c:‘m&w -
ONLA CINOVIC -~ RELATORA
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