MINIBTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no.t 10&663/000.632/92.50

Sessdo de 3 20 de outubro de 1994 - ACORDAD No.: 107-1.46464
Recurso no.1 84.448 - IRPF - EXS.1 1988 e 1989

Recorrente 1 GEDEONE CASTELLANI

Recorrida 1 DRF EM DIVINOPOLIS/MG

viL8/

[

IRFF -~ DECORRENCIA

Aplica~se a0 processo decorrente o que for
decidido no processo matriz, em face da inti-
ma relag%o de causa-e-efeito mantida entre
ambos .

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por GEDEONE CASTELLANI.

ACORDAM o0 Membros da Setima (Camara do Frimeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao re-

curso, nos termos do relatdédric e voto que passam a integrar o presente
julgado. *lQ

Sala das Segabes, 20 de outubro de 1994.

JONAS FRANCIS - RELATOR
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MINISTERIC DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processd no.t 10660/7000Q.4632/92.30

ACORDAO No.: 107-1.664

I
VISTO EM LUCIANA DE CASTRD CORTEZ - PROCURADORA DA FAZEN-
SESSAD DExs 2 2 SET 1995 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, o8 seguintes Conselhei~
ros: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, NATANAEL MARTINS e MARIANGELA
REIS VARISCO. Ausentes os Conselheiros: EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, DI~
CLER DE ASSUNCAO e MAXIMINO SOTERO DE ARRELl, sendo os dois primeiros
justificadamente.



SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng. 10665.000632/92-50,
Acdrddo n?  107-1.664
RECURSO Np. 84445 ~ IRPF - Ex. de 1988 e 1589,

RECORRENTE: GEDEONE CASTELLANI
RECORRIDA : DRF/DIVINOPOLIS - MG.

RELATORIDO

Recorre a pessoa flsica nomeada 3 epigrafe, qualifi-
cada nos suteos do presente progessc, da decisio da Sra. Chafe da Sa-
SIT/DRF/Divindpolis-MG, 4as fls. 42/46, que julgou procedents o lan-
samento consubstanciado no auto de infragdo de fls. 01/03.

0 recorrente & sbdcio da pessoa jurldica INDUSTRIA E
COMERCIO CASTELLANI LTDA., que em virtude de ac3co fiscal teve seu
lucro arbitrado referente aos periodos-base de 1987 e 1988, conforme
consta do processo ng. 13679.000049/92-60 (processo matriz). Poar
conseguinte, procedeu-se & tributacdo dos rendimentos considerados
automaticamente distribuidos aos sécios (lucro e pro—-labore), com
fundamento no disposto nos arts. 34, 35 e 403 do RIR/80.

Em sua impugnagido a pessoa fisica, em sintese, in-
surge-se contra a distribuigido dos rendimentos, por considerar im-
procedente o arbitramento de luscro na pessoa juridica da qual & sé-
cio, cuja exigéncia fol mantida em razdo do que foi decidido junto
ao feito original.

0 recurso & no sentido de se considerar, no Jjulga-
mante do presente feito, as razdes oferecidas junto ao processso
principal.

Esta C3amara, ao julgar a lide frente as razfies tra-
zidas no recursoc interposto junto ao processo matriz, que recebeu o
ng. 107159, entendeu por dar-lhe provimento, nos termos do votao do
Relator, conforma acdrddc no.107-1,.641, em Sessho de 18/10/9u,

£ o Relatdrio.



Servigo FPiblico Federal - Processo no. 10665.000632/92-50.
Acdrddo na. 107-1.664

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA -~ Relator
0 recurso & tempestivo. Dele conhego.

As razdes preliminares foram analisadas por ocasi3o
do  julgamento da lide junto aoc processo matriz, caonforme voto profe-
rido frente ao recurso no. 107159 do qual este decorre.

Segundo o disposto no art. %o. do Decreto-lei no.
1.648/78, matriz legal do art. 403 do RIR/80, o lucro arbitrado se
presume distribulido em favor dos sbécios de sociedade n3o andnima na
proporcido da participagdo de cada sécio no capital social da pessoa
juridica, cujos rendimentos devem ser tributados na declaragdo das
pessoas flsicas beneficiarias, juntamente com os rendimentos relati-
vos & remuneracido do administrador, conforme estabelece o art. 10 do
precitado D.L.. Tratando-se, portanto, como no caso dos autos, de ar-
bitramento dos lucros da pessoa juridica, decorrente de procedimento
de oficio, aqueles rendimentos, considerados ao final do perlodo-ba-
se, aplica-se a tributagdo adotada nos autos pela fiscalizagdo, nos
termos da legislagio citada.

Infere-se, do relatdrio, que a exigéncia sub ocull se
acha Jjungida ao langamento levado a efeito contra a pessoa juridica
da qual o recorrente & sdcio e que teve seu lucro arbitrado, sendo,
pois, mera decorré@ncia, tendo esta Cimara provido o recurso interpos-
to no processo principal.

Assim sendo, voto no sentido de dar provimento ao re-
curso, para ajustid-lo ao que fol decidido no processoc que lhe deu
origem.

Brasilia, DF, 20 de outubro de 1994,

r
[

JONAS FRANC LIVEIRA - RELATOR.
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