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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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10665.000689/2007-97

153.220 Voluntario

2806-00.109 — 6" Turma Especial

5 de maio de 2009

AUTO DE INFRACAO

HERTZ ENGENHARIA 1TDA.

SRP-SFCRITTARIA DA RECEITA PREVIDENCIARITA

ASSUNTO: CONTRIBUICOLS SOCIALS PREVIDENCIARTAS

Lxercicio: 2006

O descumprimento de obrigagio accessdria capitulada no art. 32, 11, da Lei n®
8.212/91, combinado com o art. 225, Il ¢ §§ 13 a 17, do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decrcto n® 3.048/99, cuscja a
lavratura de Aulo de Infraciio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros: Kleber Ferreira de Aradjo e
Cristiane Leme Ferreira (Suplente).
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Relatorio

Trata-sc de Auto de Infraglio lavrado contra a empresa acima identiticada cm
face do descumprimento de obrigagio acessoria capitulada no art. 32, 11, da Lei n® 8.212/91,
combinado com o art. 225, 11 ¢ §§ 13 a 17, do Regulamento da Previdéneia Social — RPS,
aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

De acordo com o Relatdrie Fiscal de [1s. 18, a empresa niio conlabilizou notas
fiscais de prestaglio de servigos ¢ outras referentes a pagamentos de cooperativas de trabalho
UNIMED.

Inconformada com a Decisio Notilicagiio de [1s. 46/52, a empresa apresentou
recurso A este consclho alegando em sintese:

Preliminatmente enfende que a decisfio de primeha instincia deve scr
anulada por ndo ter sido feito o julgamento em conjunto de todos os autos de infragio tavrados
conlra a empresa;

No méito catende que ndo poderia ter sido lavrado mais de um auto de
infra¢iio tendo como norma legal infringida o art. 32 ¢ seus incisos posto que seria obrigatério
¢ neeessirio o atendimento a todas as suas preserigdes, sob pena de se deixar de cumprir um
dos incisos, todos os demais seriam considerados violados;

nsurge-se contra a lavratura de varios autos com a mesma capitulagiio legal
tendo todos uma Unica origem. ou s¢ja, a divergéneia de dados nos documentos remetidos &
previdéncia social, concluindo que lodas as inltagoes descritas dizem respeito @ uma Unica
falta;

Recorre ao art. 70 do Codigo Penal para sustentar a tese de que quando uma
86 aclio incorre na pratica de dois ou mais delitos deve ser aplicada a pena mais grave;

Entende que deve ser aplicado o pincipio da proporcionalidade onde as
normas bisicas do processo administiativo devem ser utilizadas visando a protegiio dos direitos
dos administrados ¢ ao melhor cumprimento dos fins da administragiio;

Informa que a empresa ja prestou todas as informagdes determinadas, mas
que as mesmas contém apenas um equivoco de forma ¢ o art. 112 do CTN, em seus incisos 1, 11
e IV militam a seu favor, devendo a interpretaciio da lei ser (eita da maneira matis favordvel ao
contribuinte;

Alega que a psceudo falta ndo impediu a aferigiio integral da realidade tatica
da situaglio da empresa, o que demonstraria que a recorrente nio agiu de ma 1¢, devendo,
porlanto, ser cancelada a multa aplicada por ndo estavem presentes os pressupostos validos para
sua manutengio,

Alirma que deve ser aplicado o at. 291, § 1° do RPS sem que haja a
necessidade de correciio e que os equivocos detectados ja foram apurados na NFLD.

)
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Requer a proceddéneta do recurso con o cancelamento do Auto de Infragiio.

v o relatonio.
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Voto

Consclheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator
O recurso ¢ tempestivo e estiio presentes os pressupostos de admissibilidade

Em primeiro lugar devemos salientar que a lavratura do presente Al se deu
cm nitida harmounia a disposicio legal, frise-sc que pela andlise dos documentos presentes no
presente processo, o procedimento fiscal atendeu todas as delerminacdes legals, quais sejams:

- Auforizaciio por mcio da emissio do Mandato de Procedimento Fiscal
MPFE-, com a competente designagiio do auditor fiscal responsavel pelo cumprimento do
procedimento;

Intimagdo para a apresentacio dos documentos conforme Termos de
Intimagdio para Apresentagiio de Documentos  TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar o cumprimento da legislagio
previdenciaria;

- Autuagio dentro do prazo auwtorizado pelo referido mandato, com a
apresentagio ao conttibuinte dos fatos geradores ¢ fundamentagiio legal que constilufram ¢
favratura do auto de infracio ora contestado, com as informagdes neeessarias pata que ¢
autuado pudesse cfetuar ag impugnagdes que considerasse pertinente.
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Ha na legislagiio de custeio da Previdéneia Soctal norma que obriga os
sujeitos passivos a lancar mensahnentc em titulos préprios de sua contabilidade, fatos
geradores de contribuigdes previdencidniag, de acordo com os padides ¢ normas estabelecidos
pelo Institulo Nacional do Seguro Social — INSS.

A auditoria fiscal, em acdo [(iscal realizada na recorrente, verificou que a
mesma ndo langou os valores pagos a contuibuintes individuais, quantias descontadas dos
scgurados empregados e contribuintes individuais.

No que se refere a alegaglo de que ndo poderiam ter sido lavrados virios
aufos de infragio com fundamento no mesmo artigo, no cago o art 32 da Tei 8212/91, a mesma
nio mereee prosperar ja que, cada inciso do reterido artigo refere-se a wma falta distinta e,
portanto, em n s¢ comprovando a fafa a cada um deles, deve ser aplicada uma autuagio
diferente posto que tratam de obrigacdes distintas ¢ independentes.

Também nido hd como acatar a tese de que os processos administrativos
devessem ser julgados em conjunto, pois, apenas dois autos de infragio cstdo relacionados as
NELD’s langadas contra a recorrente.

Por outro lado, a aplica¢io da multa scguiu os ditames legals, posto que o seu
proceder estd lastreado emulet. Veja-se o que presereve a Lein® 8.212/1991:

Art 92 A infragio de qualquer disposiiivo desit 1.ei paia a qual
ndo  haja penalidade  expressamente  comindda  sujeiia Q-

/// \
B
/»// ‘ !
N '



Processo n® HIG6S 000689/2007-97 S2- I: IC()(T
Acordio n ® 2806-00.109 [ 96

responsavel, conforme a giavidade da infragdo, a mulra varidvel
de Cr§ 100.000.00 (cem nil cruzciros) a Cr$ 10.000 060,00 (Jfez
milhdes de cruzeivos), conforme dispuser o 1cgulamento,

A relevaglio da multa é pedido que também ndo pode ser acatado. A
legislagiio previdencidria estafui requisitos objelivos para que esse favor seja concedido. s o
que dispde o art. 291, § 1.° do RPS:

§ 194 madlte serd relevada e o infiator fornndar pedido e coriigir
a falta, denivo do prazo de bapugnagdo, ainda que  ado
contestada a infiagdo, desde que seja o infralor primario ¢ néo
tenhea ocorrido nenbuma circunstdancia agpravanic

Vé-se que as exigdneias regulamentares para a dispensa da multa sio
cumulativas, ou scja, o favor somente ¢ concedido se estiverem presentes todas as condiches
normativas. Na espécie, conforme ji comenteld, nio ocorreu a correcio da falta, sendo essa

constatagdo impeditiva de deferimento de pedido de relevagio.

Ante ao cxposto, VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO ¢ no
mérito NEGAR-LITE PROVIMEN 'O mantendo a decisio recorrida,

Sala das Sessdces, om ¢ 5 de nmm de 2009

MARCENTE R’y/\% DEZOUZA COSTA - Relator
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