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HERTZ ENGENHARIA LTDA

SRP-SECRTTARIA DA RICETTA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIALS PREVIDENCIARIAS

Exercicio: 2000

PREVIDINCIARIO. AUl‘('.');f.)l_"',—l.N'I“R/\(;‘,/\(fj). FALTA DE DESTAQUE
DO VALOR DA RETENCAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL, PELO
PRESTADOR DE SERVICO MEDIANTE CESSAQ OU EMPREITADA
DEMAO-DE-OBRA INFRACAQ.

Ao deixar de destacar a relengido para a Seguridade Social nas faturas de
prestaciao de servigo exceutados mediante cessio ou cmpreitada de mio-de-
obra, a empresa prestadora  incorre  em infragio 4 legislacdo  por
descumptimento de obrigagiio acessoria.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 6* Turma Hspecial da Segunda Scedo de

Julgamento, porunanimidade de votos, em negat provimento ao recurso,

LIAS SAM O FRIEIRE - Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamenio, os Conselheiros: Kicher

Cristione Leme Ferrcita (Suplente). e
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- Perreira de Araijo
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a empresa acima identificada em
face do descumprimento de obrigagdo acessoria capitulada no art. 31, § 1°, da Lei n.° 8.212/91,
combinado com o art. 219, § 1°, do Regulamento da Previdéneia Social — RPS, aprovado pelo
Deercto n® 3.048/99

D¢ acordo com o Relatorio Fiscal de (s, 17, a capresa ndo efetuou o
destaque da retenglio de 11 nas notas fiscais de prestagiio de servigos exccutados mediante
cessao de mio de obra.

Inconformada com a Decisiio Notificagio de fls. 37/39, a empresa apresenlou
recurso & esle conselho alegando em sintese:

Que o inss nilo teve qualquer prejuizo com a suposta falta apentada posto que
o tributo fol regularmente retido por quem de direito, ou scja da contralan(e.

Informa que a empresa JA prestou todas as informacdes determinadas, mas
que as mesmas conlém apenas um cquivoco de forma c o art. 112 do CTN, em scus incisos 1, 11
¢ IV militam a seu favor, devendo a interpretaciio da lei ser teita da maneira mais favoravel ao
contribuinte;

Alega que a pseudo falta nfio impediu a aferi¢io integral da realidade fatica
dasituagio da empresa, o que demonstiaria que a recorrente ndio agiv de ma ¢, devendo,
pottanto, ser cancelada a multa aplicada por ndo estarem presentes os pressupostos validos para
sSUa manutencio;

Afirma que deve ser aplicado o art. 291, § 1° do RPS sem que haja a
necessidade de corregiio ¢ que os equivocos detectados ja Toram apurados na NEFLD.

Requer a procedéncia do recurso com o cancelamento do Auto de Infraciio.

% o relatdrio. (
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Voto

Consclhetro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator
O recurso & tempestivo ¢ cstio presentes os pressupostos de admissibilidade

Em primeiro lugar devemos salientar que a lavratura do presente Al sc deu
em nitida harmonia a disposicio legal, frisc-sc que pela andlise dos documentos presentes no
presente processo, o procedimento fiscal atendeu todas as determinagdes legais, quais sejam:

- Autorizacio por meio da emissio do Mandato de Procedimento liscal -
MPIE- com a competente designagiio do auditor fiscal tesponsdvel pelo cumprimento do
procedimen(o;

- Intimagiio para o apresculagio dos documentos conforme Termos de
Imtmagdo para Apresentagiio de Documentos - TIAD, intimando o conlribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar o cumprimento da legislagio
previdencidriag

- Auluagio dentro do prazo avtorizado pelo referido mandato, com a
apresentacio ao contitbuinte dos fatos geradores e fundamentagio legal que constituiram a
lavratura do auto de infragdo ora contestado, com as informagdes necessarias para que o
autuado pudesse cfctuar as impugnages que considerasse pertinente.

A alegagiio de que os valores ndo destacados ja foram recothidos pela
empresa contratante dos servigos da recorrente carecem de comprovacio documental nos autos,
nio podendo ser acothida a argumentagdo em sua pega recursal.

Por outio fado, a aplicaciio da multa seguiu os ditames legais, posto que o scu
proceder estd Tasticado em let. Veja-se o que presercve a Lei n @ 8.212/1001:

Art 92 A infracao de qualquer dispositivo desta Tei para o qual
ndo  haja  penalidade  expressamente cominada sujeiia o
responsavel, conforme a gravidade da infragdo, a mulla varidvel
de Cr§ 100.000,00 (cen mil cruzeiros) a Cr§ 10.000 000,00 (dez
mithoes de ciuzeiros), conforme dispuser o regulamento.

A rclevagiio da multa ¢ pedido que também niio pode ser acatado. A
legislaglio previdencidria estatui requisitos objetivos para que esse [avor scja concedido. Eis o
que dispde o art. 291, § 1.” do RPS:

S muldta serd velevada se o infiator formular pedido e corrigir
a falta, dentio do prazo de mpugnagdo. ainda que  nio
contestada a infi ucdo, desde que seja o infrator primario e wao
tenfie ocorrido nenhuma circunstancia agravante

Vé-se gue as exigéneias regulamentares para a digpensa da multa s8o
cumulativas, ou scja, o favor somente ¢ concedido se estiverem presentes todas as condigdes
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normativas. Na espcaic, conforme ji comentei, nfio ocoricu a correcio da (alla, sendo essa
constatagio impeditiva de deferimento de pedido de relevagio.

Aale ao exposto, VOTO no sentido de CONTIECER DO RECURSO e no
mérito NEGAR-LITE PROVIMENTO mantendo a decisiio 1ccorrida

Sala das Sessdes, e 3 de maio de 2009
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