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IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS -~ PRESUNCOES LEGAIS - A
oonstatagéo no mundo factual de infragcBes capituladas como presungfes
legais juris tantum, tem o conddo de transferir 0 dever ou dnus probante
da autoridade fiscal para o sujeito passivo da relagéio juridico-tributéria,
devendo esse, para elidir a respectiva imputa¢do, produzir provas hébeis e
imefutaveis da n&o ocorréncia da infrago.

ONUS DA PROVA — Na relagio juridico-tributéia o &nus probandi
incumbit ei qui dicit. Inicialmente cabe ao Fisco investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorréncia, ou n&o, do fato juridico tributario, no
sentido de realizar o devido processo legal, a verdade material, o
contraditdrio e a ampla defesa. Ao sujeito passivo, entretanto, compete,
igualmente, apresentar os elementos que provam o direito alegado, bem
assim elidir a imputaciio da iregularidade apontada.

SUPRIMENTO DE NUMERARIOS — O suprimento de valores pelos sécios
da pessoa juridica sujeita-se & comprovacio de requisitos essenciais,
cumulativos e indissocidveis, no tocante & origem e & efetividade da

respectiva entrega dos recursos, cujas operagbes deverfio ser - -

coincidentes em datas e valores. Caso 0 sujeito passivo nfio consiga
comprovar a efetividade do suprimento configura-se a hip6tese como a
presun¢do legal juris tantum de omisséo de receitas.

RECEITAS OPERACIONAL E NAO-OPERACIONAL REGISTRADAS
CONTABILMENTE E NAO DECLARADAS - Configura_infracio & lei
tributéria a divergéncia existente entre os registros contdbeis da pessoa
juridica e as informag¢des constantes na declaragio apresentada para o
Imposto sobre a Renda, que foram consideradas para efeito da apuracfo
da base de célculo dos trjibutos federais e’sobre as quais foram calculados
e efetuados os nespechvos pagamentos.

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS — £ inaplicdvel a
norma contida no Artigo 43 da Lei N® 8.541/92, &3 empresas tributadas
com base no lucro presumido, nos anos-Cplendarios de 1994 @ 4995,
tendo em vista que este dispositivo algancava xclusivamepte aos
contribuintes tributados com base no Iucr?/eal ‘; “T/
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LUCRO PRESUMIDO — ESCRITURAGAO - A pessoa juridica que optar
pela tributagio com base no lucro presumidc estard obrigada a
comprovar, por meio de documentos habeis e iddneos, e a escriturar os
recebimentos e pagamentos ocorridos em cada periodo em Livro Caixa de
forma a refletir toda 2 sua movimentagdo financeira, salvo se mantiver
escrituragio contabil de acordo com a legislagdo comercial.

PROCESSOS REFLEXQOS - PIS, COFINS e CSLL - Respeitando-se a
materialidade do respectivo fato gerador, a decisdo prolatada no processo
principal, no que couber, sera aplicada ao processo tido como decorrente,
em face da intima rela¢3o de causa e efeito.

PIS, COFINS, CSLL — OMISSAO DE RECEITAS - Configurada a omissao
de receitas é legitima a exigéncia das confribuicbes sociais sobre ela
incidentes quando caracterizada a ocorréncia do respectivo fato gerador
de cada exagao.

IRF - Insubsistente a exigéncia do Imposto sobre a Renda na Fonte
incidente sobre receita omitida a contribuinte tributada com base no lucro
presumido, tendo em vista que o dispositivo dado como infringido (artigo
44 da Lei n° 8.541/1992), alcanga, exclusivamente o0s contribuintes
submetidos a tributagdo com base no lucro real.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos s presentes autos de recurso interposto por

AGROPECUARIA BALAIO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir as exigéncias do IRPJ e do IRF incidentes sobre as verbas autuadas a titulo de
"Omissdo de Receitas” (item 1 do A.l.); bem como excluir da tributagdo a importancia de
Cr$ 2.331.000,00, no ano calendario de 1993, nos termos do relatério e, voto que passam
a integrar o presente julgado.

s —19/11/02

PRESIDENTE

M &:‘Egé/éé( QUEIE&“"



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10665.000701/96-02
Acorddo n® 1 103-20.949

rormaLizapoem: 06 DEZ g0
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: EUGENIO
CELSO GONCALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA,

PASCHOAL RAUCCI, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA
FONSECA FURTADO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. l?._/
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Recurson® : 128.445
Recorrente - AGROPECUARIA BALAIO LTDA

RELATORIO

AGROPECUARIA BALAIO LTDA empresa j4 qualificada nos autos
recorre, as fls. 270/275, a esse Conselho de Contribuintes da Decisdo DRJ/JFA n°
1.148/2001, as fls. 251/265, proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora - MG, que julgou procedentes, em parte, 0s langcamentos
objetos dos Autos de Infrag@o contra ela lavrados, ciéncia por meio do AR de fis. 204,
relativos a exigéncia do IRPJ, as fls. 08, e autuagbes reflexas para o PIS, as fis. 09, a
COFINS, as fls. 10, o IRF, as fls. 11 e para a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, as
fls. 12, exercicios 1994 e 1995, anos-calendarios de 1993 e 1994.

Consoante Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls.
15/18 do processo, o citado langamento é decorrente de procedimento fiscal ex officio
através do qual a autoridade administrativa constatou as seguintes irregularidades:

I — Receitas omitidas — suprimento de numerario sem a devida comprovagéo da origem
dos recursos declarados e da efetividade da entrega 4 empresa, cuja contabilizacéo foi
necessaria para suprir o caixa a fim de dar saida a pagamentos efetuados, inclusive, na
aquisicdo de bens. Enquadramento legal: artigos 43 da Lei n® 8.541/1992 e artigos 523, §
3°, 739 e 892 do RIR/1994,

Il — Receita operacional langada e nio declarada ~ valor apurado conforme escrituragdo
nos Livros Diario e Razdo e ndo declarado inteiramente. Enqugdramento legal: artigo 14
da Lei n® 8.541/1992;

jms —19/11/02 4
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llI — Receita ndo operacional langada e nao declarada ~ Ganhos de Capital — relativa a
alienac@o de bens de capital: gleba de terra, caminhonete D20, casa e gleba de terra.
Enquadramento legal: artigo 17 da Lei n® 8.541/1992 e artigo 530 do RIR/1994.

Em sua impugnagade as fls. 205/207, a contribuinte insurgiu-se contra o
langamento do crédito tributario solicitando a reconsideracdo da Autoridade Fiscal e
alegando em sintese que:

1. Esclarece que no tocante 3s fragdes ideais de terreno compradas, que dariam direito a
aquisicdo de apartamentos, que a obra encontra-se paralisada ha mais de seis anos,
fazendo prova mediante Laudo Técnico de Vistoria firmado pelo departamento de
Obras da Prefeitura de S&o Sebastido do Paraiso;

2. Quanto a omissdo de receitas, aduz que nos meses de junho/1993 e maio/1984, a
empresa ndo apresentou receitas para cobrir as despesas, tendo sido necessario um

suporte financeiro por parte de seu sécio;

3. No tocante & compra de veiculos por meio de /easing, o pagamento foi feito
diretamente na conta do sécio o que prova a efetividade da entrega dos recursos a
pessoa juridica;

4. Quanto a diferenga entre a receita langada e ndo declarada, refere-se a venda de café
no periodo que foi destinada a exportagdo, n3o incidindo COFINS e PIS. Também
houve equivoco do Auditor quanto ao valor de Cr$ 41.880.000,00, discriminado como
vendas realizadas, pois esse valor nao existe, anexando a folha n® £ do Diario Geral;

41\/
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5. Houve erro na escrituragcdo das notas fiscais de vendas do més 10/1993 onde os
langamentos foram duplicados pelo processamento eletrdnico, no valor total de Cr$
2.331.000,00;

6. Quanto a diferenga apurada na alienacdo de bens de capital, o Auditor nfo levou em
conta, na apuragéo do custo, as benfeitorias, construgdes, cercas, estradas, anexando
as respectivas notas fiscais.

Por meio da Decisdo DRJ/RPO n° 1.975/1999, as fls. 220/228, o Sr.
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Ribeir&o Preto - SP, julgou procedentes
os autos de infragdo objetos do presentes autos, consoante ementa a seguir transcrita,
parcialmente:

"Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1994,1995

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA. Provada, por indicios na
escrituragido do contribuinte ou qualquer outro meic de prova, a omlsséo de receita, a
autoridade tibutana podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos
& empresa por administradores, sécios da sociedade n&c andnima, titular da empresa
individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a
origem dos recursos nac forem comprovadamente demonstradas.

RECEITAS DA ATIVIDADE. E cabivel a exigéncia quando restar comprovado que a
contribuinte ofereceu a tributaglo, em sua declaragdo de rendimentos, vaior inferior
aquele que seria apurado utilizando-se seus registros contabeis.

GANHO DE CAPITAL. O ganho de capital nas aliena¢des de bens do ativo permanente
correspondera a diferenga positiva verificada, no més, entre o valor da alienagéio e o
respective custo de aquisigéo, comigido monetariamente, até a data da operagao.

Assunto: Contribuigéo para o PIS/Pasep
Exercicio: 1994, 1995

Ementa: DECORRENCIA. Principio de causa e efeito que impde ao langamento
decorrentie a mesma sorte do processo principal. Tendo sido mantida parcialmente a
exigéncia constante do processo principal, deve sobreviver no processo reﬂq:p a fragéo
comrespondente.

BASE DE CALCULO. INCIDENCIA E ISENGAO. A Contribuigio para o programa de
integracdc Social incide sobre a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de services de qualquer natureza, mas sdo isemtas as vendas

jms —19/11/02 6 U?\/
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de mercadorias e servigos diretamente ao exterior pelo exportador e pelas empresas
comerciais exportadoras ou empresas exclusivamente exporiadoras. Contudo, é
necessério, para fruig3o do beneficio, que fique evidenciado que a venda teve o fim Gnico
de exportagdo. Nao estando comprovada a exportagio, ndo ha que se falar em gozo do
beneficio.

Assunto: Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Exercicio: 1994, 1995

Ementa: DECORRENCIA. Principio de causa e efeito que impde ao langamento
decorrente a mesma sorte do processo principal. Tendo sido mantida parciaimente a
exigéncia constante do processo principal, deve sobreviver no processo reflexo a fragéo
correspondente.

BASE DE CALCULO. INCIDENCIA E ISENGAO

A Cofins incide sobre & receita brula das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servicos de qualquer natureza, mas sio isentas as verkias de mercadorias
e servigos diretamente ao exterior pelc exportador e pelas empresas comerciais
exportadoras ou empresas exclusivamente exportadoras. Contudo, é necessério, para
fruigdo do beneficio, que fique evidenciado que a venda teve o fim tnico de exportagio.
Néo estando comprovada a exportagdo, ndao ha que se falar em gozo do beneficio.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — iIRRF
Exercicio: 1594, 1995

Ementa: DECORRENCIA. Principio de causa e efeito que impde ao langamento
decomrente 8 mesma sorte do processo principal. Tendo sido mantida parcialmente a
exigéncia constante do processo principal, deve sobreviver no processo reflexo a fragdo
comrespondente.

Assunto Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1994, 1995

Ementa: Principio de causa e efeito que impde ao langcamento decorrente a mesma sorte
do processo principal. Tendo sido mantida parcialmente a exigéncia constante do

processo principal, deve sobreviver no processo reflexo a fragéo comespondente.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributaric
Exercicio: 1994, 1995

Ementa; APLICACAO. Penalidade — A lei aplica-se a ato ou fato pretérito ndo
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua prética.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE."

A motivagdo que fundamentou o R. julgado teve por respaldo os
argumentos a seguir sinteticamente descritos: 0(7\/
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1. Relativamente ao suprimento a contribuinte n&o logrou comprovar a origem e a
efetividade da entrega dos recursos, pois a simples declarac&o entregue pela pessoa
fisica para o Imposto sobre a Renda ndo & suficiente. Entretanto, no tocante &
aquisigdo do ativo permanente, com base no Laudo de Vistoria, verifica-se foi acolhida,
parcialmente a impugnacao e reduzido o valor tributado para R$ 103.703,35;

2. No tocante a divergéncia de valores escriturados nos Livros Diario e Razdo e os
apurados pela fiscalizagdo, conclui que assiste razao parcial a impugnante, tendo sido
mantido o crédito tributario, apenas, sobre o valor de Cr$ 267.600.000,00;

3. Com relagdo ao ganho de capital, vendas de veiculos, nenhum argumento de defesa
foi apresentado, nada havendo nada a alterar. Quanto as vendas dos iméveis, aduz
que a autoridade considerou os custos constantes da escrituragéo da contribuinte e as
notas fiscais apresentadas tratam da aquisi¢do de arame farpado, grampos, sementes,
produtos veterindrios, seringas, ragdes para animais, ndo representando benfeitorias;

4. Quanto as contribuigées para o PIS e COFINS, efetivamente sdo isentas destinadas
exclusivamente as exportagdes, como a defesa ndo conseguiu comprovar o
preenchimento de tal requisito, ndo cabe a exclusdo das respectivas receitas da base
de caiculo dessas exagdes. Ja com referéncia a CSLL a ela foi aplicado 0 mesmo
entendimento adotado para o IRPJ;

5. Foi reduzida a penalidade de oficio aplicada para 75% em consideragdo a
retroatividade benigna.

As fls. 269, consta o Aviso de Recebimento (AR) por meio do qual o
sujeito passivo tomou ciéncia da Decis3o da autoridade administrativo-julgadora singular,

jms —19711/02 8
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As fls. 270/278, foi interposto, na data de 05/09/2001, Recurso Voluntario
contra a citada Decis3o da autoridade administrativojulgadora de primeira instancia, no
qual foram ratificados os termos da impugnagdo, aduzindo-se, sinteticamente, que:

1. Preliminarmente declara que nunca teve a intengo de lesar o Fisco;

2. Venda de café - superveniéncias bovinas — omiss&o de receitas - reconhece que néo
€ empresa exportadora, entretanto, o café foi vendido para uma empresa que tem por
objeto a compra e venda para exportagdo de café, consoante as notas fiscais
anexadas ao processo, emitidas para acobertar vendas de café. A empresa ndo pode
ser responsabilizada pelo que aconteceu com o café vendido. A cultura cafeeira tem
tradigdo na regido e os incentivos dados como a isengdo agradou a todos. O fiscal
deveria ter consultado a empresa adquirente do café ou se o profissional responsavel
soubesse da exigéncia o0 problema ja estaria resolvido;

3. Superveniéncia de bovinos, de acordo com o ADN n° 32, o aumento de estoque de
produtos agropecudrios por cotheita ou nascimento nio sofre a incidéncia de imposto,
tratando-se de mera informag&o contabil. Como pode ser exigido imposto e penalidade
pelo nascimento de bovinos, como ser tributado se nfo se sabe nem se as crias
vingaram? A tributagdo correta somente devera se dar na venda, quando existird o
lucro;

4. Reafirma que houve um erro eletrdnico estando comprovada a duplicidade dos
respectivos langamentos, para tanto enviou os Livros Razdo e Diario, inclusive notas
fiscais emitidas no més. Tendo procurado a Administragdo Fazendaria, (nico 6rgdo
autorizado a emitir Nota Fiscal Avulsa de Produtos Rural, para comprovar que essas
foram as Unicas notas fiscais emitidas e 1a foi informado que os documentos da época

j& ndo mais existem; ﬂ\/
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5. Ganho de capital — veiculos — contesta a decisdo pois na alienagdo dos veiculos n&o
houve ganho somente o reflexo da inflagdo, ndo havendo que se falar em ganho de
capital nem em Imposto de Renda Retido na Fonte;

6. Empréstimos de socios — omissao de receitas — aduz que houve uma certa desidia do
profissional que ndo apresentou os documentos que davam suporte ao langamento
contabil. Apresenta, agora, todos os documentos que comprovam as transagdes

efetuadas;

7. Ganhos de capital — venda de iméveis — omiss&o de receitas — insurge-se contra a n&o
aceitagdo dos custos relativos s benfeitorias realizadas, pois, sem elas, as terras
tormar-se-iam imprestaveis, uma vez que se trata da construgdo de cercas, piquetes,
currais, sementes, construcdes, que tém que somados ao custo contabilizado. Alega,
ainda, que pelo valor da negociagdo as vendas tiveram que ser parceladas e, para
preservar o patrimbnio da empresa, os valores apresentados estavam com a inflag&o
embutida no prego final, portanto, ndo houve lucro e sim apenas a reposicéo das
perdas. '

As fls. 2857287, foram arrolados bens em cumprimento do requisito para
admissibilidade do Recurso Voluntario. ‘(t\/

E o relatério

jms —19/11/02 10
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VOTO

Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIRQOZ, Relatora

Tomo conhecimento do Recurso Voluntario por tempestivo e face a R.
Sentenga Judicial que adotou decisdo no sentido de que a Fazenda Nacional se
abstivesse de exigir o recolhimento do depdsito prévio de 30% para dar seguimento ao
Recurso Voluntario, tendo ainda declarado a inconstitucionalidade do artigo 32 da MP n°
1.863-52.

Apé6s a analise minuciosa das pe¢as processuais passo a examinar 0
Recurso Voluntario em confronto com os termos da R. Decisdo proferida em primeira
instancia, da exigéncia do crédito tributario e com o melhor direito aplicavel & espécie,
concluindo que se encontra sub judice, nessa instancia, a discussao de questdes faticas e
de direito, cuja exigéncia foi mantida pela autoridade administrativo-julgadora a quo.

Ab initio, constata-se que inexiste qualquer prejudicial que possa obstar a
apreciagdo dos autos por esse colegiado uma vez que a R. Decis&o de primeira instancia
encontra-se revestida da forma e do conteudo exigidos pelas normas materiais e aquelas
reguladoras do Processo Administrativo Tributario Federal, nido merecendo reparos no
tocante a essa parte. Iguaimente, verifica-se que foram atendidos, plenamente, o devido
processo legal e prestigiados os principios constitucionais do contraditério e ampla defesa.

NO MERITO

Adentrando-se ao meérito propriamente dito das irregularidades autuadas
constata-se que a matéria ora sub judice tem seu cerne em questdes probatérias, cuja
solugdo demanda um acurado exame dos elementos constantes nos autos a luz do direito
e dos fatos, no sentido de aferir a corregio, ou ndo, do langamenta,do crédito tributario,

jms —19/11/02 11
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bem como da decisZo administrativa singular, consoante os fundamentos que motivaram a
convicgao e formaram o livre convencimento do presente voto.

Adentra-se, aqui, no campo do énus probatorio na relagdo juridico-
tributaria. Para o enquadramento e caracterizagfo de uma relag®o como juridico-tributaria
é imprescindivel que haja a prova irrefutavel de que os fatos da vida real transmudaram-se
efetivamente em fatos juridico geradores de tributos, pela respectiva subsuncao a hipbtese
de incidéncia prevista em abstrato na lei, qual a sua quantificagdo e qual 0 momento da
incidéncia do imposto.

Os fatos juridico-tributarios ndo sdo notdrios que prescindem de prova,
prevalece, sempre, no processo administrativo-tributario, a maxima &énus probandi
incumbit ei qui dicit. Portanto, aquele que acusa ou arglii direito em seu favor devera
demonstrar e provar esse direito, seja ele o sujeito ativo seja ele o sujeitc passivo da
relago juridico-tributaria.

Acerca do dever/dnus probatdrio no processo administrativo-tributario,
portanto, é importante concluir que ele incumbe a quem acusa ou tem interesse em provar
o seu direito. Desse modo, salvo nos casos de presuhgﬁes legais, ele recai iniciaimente &
autoridade administrativa langadora, no sentido de provar a pratica das irregularidades
imputadas ao sujeito passivo. Contudo, igualmente, ao sujeito passivo da relagéo juridico-
tributaria, no exercicio do seu amplo direito de defesa, incumbe apresentar provas em
contrario, irmefutaveis e inequivocas, suficientes a elidir a imputagio no sentido de
desconstituir o langamento de oficio.

Acerca do dnus da prova, sdo magistrais as ligdes do Dr. Luiz Henrique
Barros de Arruda (Processo Administrativo Fiscal. S&o Paulo: Resenha Tributaria, 1994

p.24), o qual entende que: Jﬂ/

jms —19/11/02 12
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"Por derradeiro, destaque-se que a atribui¢o do dnus da prova ao Fisco ndo o impede
de efetuar o langamento de oficio, com base nos elementos de que dispuser, quando o
contribuinte, obrigado a prestar a declaragio ou intimado a informar sobre fatos de
interesse fiscal de que trata ou deva ter conhecimento, se omite, recusa-se a fazé-lo, ou o
faz insatisfatoriamente.

Assim, inclusive, 0 autorizam os arts. 148 e 149 do CTN e 889, §94 e 895 do RIR/94.”

Igualmente, é pertinente também a opinido do Dr. Luis Eduardo Schoueri
(PresungSes Simples e Indicios no Procedimento Administrativo Fiscal *. In Processo
Administrativo Fiscal. Sao Paulo: Dialética, vol 2, p. 81):

"0 Onus da prova € regulado em nosso Ordenamento, nos termos do artigo 333 do
Cddigo de Processo Civil, que assim dispde:
‘Art. 333 — O dnus da prova incumbe:

| — ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.’

Com efeito, como ensinam Tipke e Kruse, também no Direito Tributario prevalecem as
regras do dnus objeto da prova que — excetuados os casos em que a lei dispuser em
diferentemente - impdem caber o dever de provar o alegado & parte de quem a norma
come.”

Ainda, sobre o dnus da prova, ndo se poderia deixar de fazer referéncia ao
mestre Alberto Xavier (Do Lancamento: Teoria Geral do Alo, do Procedimento e do
Processo Tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 133), que assim expressa seu
entendimento:

“Nos casos em que ndo existe ou € deficiente a prova direta pré-constituida, a
Administragdo fiscal deve também investigar livremente a verdade material. E cento que
ela ndo dispde agora de uma base probatdria fornecida diretamente pelo contribuinte ou
por terceiros; e por isso devera ativamente recorrer a todos os elementos necessarios a
sua convicgdo,

Tais elementos serdo, via de regra, constituidos por provas indiretas, isto &, por fatos
indiciantes, dos quais se procura extrair, com o auxilio de regras da experiéncia comum,
da ciéncia ou da técnica, uma ilagdio quanto aos fatos indiciados. A conclus@o ou prova
n&o se obtém diretamente, mas indiretamente, através de um juizo de relacionagio
normal entre o indicio e 0 tera da prova. Objeto de prova em qualquer caso s3o os fatos
abrangidos na base de calculo (principal ou substitutiva) prevista na lei: s6 que num caso
a verdade material se obtém de um modo direto e nos outros de um modo indireto,
fazendo intesvir lagdes, presungdes, juizos de probabilidade ofi\de normalidade. Tais
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juizos devem ser, contudo, suficientemente sélidos para criar no 6rg3o de aplicagdo do
direito a convicgio da verdade.”

£ importante salientar, também, que todas as operages, transacgbes e os
registros contabeis da pessoa juridica deverfio estar respaldados em documentais habeis,
idoneos e irrefutaveis, para que possam fazer prova a favor do direito do contribuinte. Do
contrario, poder&o ser impugnados pelas autoridades fiscais administrativas. Ndo podendo
ser considerado como prova, apenas, simples alegagbes ou documentos da prdpria
emissdc da pessoa juridica, através do quais ndo se possa aferir a veracidade das
operacgdes nele retratadas.

Portanto, tratando-se as infragbes autuadas de presungbes legais jurs
tantum, inequivocamente, houve a inversdo do 6nus da prova para o sujeito passivo da
relagédo juridico-tributaria. Nesse momento, o dnus de provar o seu direito estava com a
recorrente, configurando a hipdtese um dever que |lhe foi imposto no sentido de infirmar
em contrario a imputag¢éo da prética que Ihe foi imputada.

A recorrente, contudo, ndo logrou provar as suas alegac¢des, de modo
inequivoco, em nenhum momento do curso processual, quer perante a autoridade
lulgadora a quo quer perante esse colegiado. Em seu favor, a recorrente, apenas, trouxe
frageis argumentos destituidos de qualquer respaldo fatico ou legal. Em relag3o a tais

arguicbes nada ha que possa favorecer contribuinte. _

Na presente hipotese, foi irretocavel o procedimento fiscal e a Decisdo
singular no tocante a realizagdo do devido processo legal, da verdade material, do
contraditério e da ampla defesa.

No caso ora em apreciagdo, constata-se que a autoridade fiscal autuante
efetivamente cumpriu o seu dever de demonstrar e provar a inffagdo imputada a

jms —19/11/02 14



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10665.000701/96-02

Acbrdao n° : 103-20.949

contribuinte, no tocante & investigacdo, pesquisa dos fatos e procedeu a um cuidadoso
trabalho no sentido de construir os elementos que serviram de fundamento para o
langamento do crédito tributério relativo & infragdo autuada, inclusive, fazendo vérias
intimagdes e possibilitando a contribuinte a oportunidéde de carrear provas a seu favor.

Nos autos, constata-se que tanto a autoridade langadora e como a
juigadora cuidaram em demonstrar, motivar e fundamentar, de forma inequivoca, a
tipicidade da infragdo em conex3o com as ocorréncias da realidade factual, considerando-
se, assim, que, na presente hipdtese, foram irretocaveis o procedimento fiscal e a R.
Decisdo no tocante a realizagdo do devido processo legal, da verdade material, do
contraditério e da ampla defesa.

Vale ressaltar que os argumentos apresentados com a impugnag¢ao que
se encontravam lastreados em provas habeis foram acolhidos pela autoridade julgadora
de primeira instancia e exonerado o respectivo crédito tributério.

Releva observar, ainda, que a infragdo autuada como suprimento de
numerario enquadra-se no tipo das presuncdes legais juris fantum, as quais tém o condao
de transferir o dnus probante da autoridade fiscal para o sujeito passivo da relagdo
juridico-tributaria, o qual, para elidir a respectiva imputagéo, deveria produzir provas
habeis e irefutveis da ndo ocorréncia da infragdo. T T

Acerca das presungbes legais, j& tivemos oportunidade de expressar a
seguinte opinido:

“Tributagdo por meio de presungdes legais.

Como forma de coibir a prética de determinadas infragdes, a prépria lei fiscal criou,

expressamente, a figura das chamadas presungdes legais (ex flegis), pelas quais

estabeleceu procedimentos que, uma vez adotados pela pesspa juridica, ensejam a
possibilidade de se supor a ocoméncia de irregularidade fiscal. \w\_/
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A presungio legal consiste no pressuposto de se Ter como verdadeiro um fato duvidoso
ou provavel a que a lei atribui o carater de infragdo, a quat se considera configurada com
a préatica da operagfio ou transagfo descrita na norma legal.

As presungdes legais podem ser:
2) Relativas - juris tanturm. o fato descrito na lei dispensa a prova pela autoridade fiscal.
Entretanto, admite que seja produzida, em contrario, pela pessoa juridica. E de vital

importdncia, para que seja configurada, que se conhega a quem a lei imputa 0 dnus da
prova.

No caso das presuncdes legais relativas, hd uma inversdo do 6nus da prova, pois a
autoridade fiscal, apés a constatagdo fatica do tipo descrito na lei, pode presumir a
ocorréncia de imegularidade pela simples invocagio do texto legal, dispensada a
produgdo de provas, imputando a lei, neste caso, ao contribuinte, o énus de fornecé-la.”
(QUEIROZ MAIA, Mary Elbe Gomes. Tributagdo das Pessoas Jurfdicas — Comentérios ao
Regulamento do Imposto de Renda/®4. Brasilia: Editora UNB, 1997, pp. 386-387).

Consoante os elementos do processo, constata-se que a recorrente,
apesar de haver insurgido-se contra os motivos da autua¢do, a mesma nao apresentou
qualquer documento probatorio da inexisténcia da infragdo imputada que pudesse laborar
em seu favor. Ressalte-se que a autoridade fiscal cuidou de dar oportunidade para que a
recorrente tivesse a possibilidade de apresentar documentos suficientes a elidir a
imputag8o consoante comprovam os varios Termos de Intimagio efetuados para a
recomrente sem que ela fizesse prova a seu favor.

Examinando-se especificamente cada item relativa as iregularidades
objeto de autuagéo conclui-se que:

| - RECEITAS OMITIDAS — SUPRIMENTOS DE NUMERARIO

No tocante a infragfo capitulada como suprimento de numerario, por se
tratar, igualmente, de uma presungio legal juns fanfum, ela tem a forga de transferir o
onus da prova da autoridade fiscal para o sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria,
relativamente aos fatos objeto de autuacdo. Na presente hipotese, porém, a recorrente
nao conseguiu infirmar a imputagéo apresentando prova habil e irrefutédvel em seu favor,
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E inconteste que o suprimento de numerario caracteriza-se como uma das
presungdes legais capituladas omissdo de receitas, as quais, entretanto, por serem
relativas admitem a producéo de prova em contrario pelo sujeito passivo da relagio
tributaria, exigindo-se, contudo, que sejam por ele apresentadas provas suficientes a
desconstituirem a autuacgéo.

As normas legais que regem a espécie sdo perfeitamente claras, nao
dando margem a qualquer discuss&o em torno da presunc¢ao de omissdo de receita nele
disciplinada, pois caberia & recorrente infirmar a imputacdo referente ao suprimento de
numerario, através da comprovagdc e cumprimento de trés requisitos essenciais,
cumulativos e indissociaveis: a prova da origem e da efetividade da entrega dos recursos
a empresa pelos seus socios que foram registrados como supostos suprimento de

numerarios, bem assim que as transagdes revelassem coincidéncia em datas e valores

A jurisprudéncia administrativa sobre o assunto é pacifica e unanime em
entender que o suprimento de caixa da pessoa juridica, mediante a entrega de valores
pelos respectivos soécios, cuja efetividade da transagdo ndo esteja devidamente
comprovada caracteriza-se como indicio veemente de omissido de receita, visto que os
aspectos da origem e entrega dos recursos pelas fisicas a pessoa juridica constituem-se
em requisitos cumulativos e indissociaveis, exngmdo dupla comprovag:ao sem que a
existéncia de um dlspense adooutro. '

Necessario faz-se, portanto, que seja produzida prova irrefutavel, pelo
contribuinte, coincidente em datas e valores, da transferéncia dos recursos das pessoas
fisicas para o patrimdnio da pessoa juridica. Quando ndo for produzida prova suficiente a
comprovagdo configura-se a ocorréncia da presungdo de que o0s recursos utilizados e

supostamente entregues a pessoa juridica originaram-se, na verdade, de receitas
auferidas pela propria empresa, provenientes da pratica de anterior,omiss@o de receitas

jms —19/11/02 17 t



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10665.000701/96-02
Acbrdao n® 1 103-20.949

subtraidas ao crivo da tributago e passivel, portanto, de incidéncia e cobranga de tributos
sobre ela.

A comprovagdo da origem dos valores entregues significa a necessidade
de ser demonstrado, através de elementos habeis e irrefutaveis, que os recursos tidos
como dos sdcios foram percebidos por aqueles de fontes estranhas a sociedade, ou, se da
empresa, foram submetidos anteriormente a regular contabilizagao e tributagéo.

Ja para que se configure a efetividade da entrega é mister, também, que
sejam apresentados documentos habeis e iddéneos, que sejam coincidentes em datas e
valores, e que tenham sido emitidos por terceiros. Caso os documentos sejam de emissao
da prépria pessoa juridica ou dos sécios 0os mesmos deverdo guardar relagéo e encontrar-
se respaldados em outros fatos ou provas.

Haja vista o interesse e a relagdo intrinseca que vincula os socios a
pessoa juridica, sem desconsiderar-se a natural distingdo entre as respectivas
personalidades juridicas, somente poderiam ser acothidos como prova da efetividade da
ocorréncia do suprimento documentos que revelassem a estrita conexdo da efetiva
ocorréncia do regular suprimento pelos proprios socios da empresa.

Saliente-se que a exigéncia de provas por parte da pessoa juridica e nio
dos socios, fundamenta-se no fato de que aquela cumpre provar, documentaimente, todos
0s seus registros e langamentos contabeis, para que eles possam fazer prova a seu favor.
Saliente-se que nado constituem elemento de prova, por serem destituidos de forga
probante, simples alegagbes ou documentos emitidos pela prépria contribuinte ou pelo seu

sécio.

jms —19/1102 18



b
)]
o Py

-

1. A

B \1*
L-..

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10665.000701/96-02
Acdrddo n® : 103-20.949

A o T
J',,\',.: "J-i:'."

~ b

A infragio constante no tipo legal como suprimento de numerario, por si
s0, configura-se como procedimento independente de qualquer outra causa, origem ou
conseqiéncia. A constatagdo de cada suprimento enseja uma infragdo isolada, nao se
tratando de tipo continuado. Para contrariar a imputagdo € imprescindivel que a prova
produzida ndo deixe vislumbrar quaisquer dividas acerca da existéncia dos recursos da
pessoa fisica, da sua respectiva transferéncia para a empresa e da efetividade de cada
operagio, que possam revestir o suprimento de numerario de toda a certeza e
legitimidade necessarias a contrariar a presung¢do apontada.

Mais uma vez, penetra-se aqui no campo do dnus probatdrio na relagdo
juridico-tributaria, cujos argumentos ja foram apresentados quando da motivagéo do
presente voto.

Em sintese, ndo se pode reconhecer o valor probante das declaragbes
das pessoas fisicas como suficientes para infirmar a imputagfo, tendo em vista a
inexisténcia de prova da efetiva entrega dos recursos, coincidente em datas e valores com
a omissdo apurada. Igualmente, ndo se pode acolher como prova da inexisténcia da
omisséo relativa ao feasing da pessoa juridica a simples alega¢ao de que os respectivos
pagamentos foram efetuados pelos seus sécios.

Ressalte-se, também, que a autoridade julgadora j& considerou no
langamento o valor constante no laudo apresentado pela parte e reduziu 0 montante da
respectiva exigéncia, devendo ser mantida a tributagdo, apenas, do quantum considerado
na R. Decis&o.

Entretanto, apesar da existéncia da irregularidade ndo podem prosperar
as exigéncias para o IRPJ e para o IRF. A exigéncia para ¢ IRPJ adotou, como suporte
legal da autuacio, os artigos 43 e 44 da Lei n°® 8.541/1992, os quais, sdo inaplicaveis a
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espécie, uma vez que a recorrente, nos anos-calendarios autuados, optou pela tributagdo

com base no lucro presumido e aqueles dispositivos legais somente sdo aplicaveis as

omissdes de receitas verificadas em pessoas juridicas tributadas pelo lucro real.

Acerca da matéeria a jurisprudéncia administrativa € unanime em acolher

tal argumentagao, sob a justificativa de que as disposi¢cbes contidas nos artigos 43 e 44 da

Lei n° 8.541/1992 somente s&o aplicaveis 4s pessoas juridicas submetidas & tributagio

com base no real. E este & efetivamente o melhor entendimento e interpretagfo que pode

adequar-se & espécie.

Manifestando-se acerca da matéria, o Dr. Neicyr de Almeida, ilustre

conselheiro dessa Camara, expde seu entendimento no sentido de que:

T T 777 7 A Medida Provis6ria n.° 492 e suas reedigdes, sob os nimeros 520, de 03.06.94, 544, de

‘Estamos, pois, diante do reconhecimento expresso das autoridades administrativas
quanto a lacuna da Lei n.? 8.541/92, acerca da tributagdo da omissdo de receitas das
empresas que apuram o lucro sob forma diversa & do lucro real.1 Demais disso, a
Instrugdo Normativa n.° 79, de 24.09.93, reconhecendo a omissao da Lei n.® 8.541/92,
reproduz, em seu artige 16, inteiro teor do Decreto-lei n.® 1.648/78, § 6° do artigo 8°, o
qual, por sua vez, disciplina as regras de tributagio relativas ao lucro arbitrado. O Ato
Normativo Inova, dessa forma, o texto da Lei, baldadas as prescrigGes do artigo 97 do
CTN.

Entendo, ainda, como reforgo a tese aqui esposada, que a dicgdo do artigo 44 aqui
reproduzida, em face da sua intima correlagdo textual, confima a ilagéo de tratar-se o
caput do arligo 43 reitor estrito da formma de apuragdo com base no lucro real.

01.07.94, 568, de 02.08.94, 599, de 01.09.94, 638, de 29.09.94, 680, de 27.10.84, 729,
de 25.11.94 e 783, de 23.12.94, e das demais editadas até o0 més de maio de 1995,
foram recepcionadas peta Lei n.® 9.064,b de 20.06.85, mantido, de forma intocéavel, o seu
comando até entdo anterior” ( Livro IRPJ E OMISSAQO DE RECEITAS - Editora
DIALETICA - ANO 2.000 - PP, 217/228).

Igual entendimento foi adotado pelo ilustre Conselheiro Dr, Silvio Gomes

Cardoso no brilhante voto proferido no Acorddo de n® 103-19918, apreciando o recurso de

n®117.219:
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“No que diz respeito & omiss3o de receita, independentemente de sua comprovagao nos
autos, nac cabe a exigéncia langada com fundamento nos Arigos 43 e 44 da Lei N°
8.541/92, regulamentada nos Artigos 523, § 3°, 739 e 892 do RIR/94, uma vez que esses
dispositivos legais, aplicam-se exclusivamente, as empresas tributadas com base no
lucro real.

Dispdem os Artigos 43 e 44 da Lei N* 8.541/92:

*Astigo 43 - Verificada omissdo de receita, a autoridade tributdria langarg o imposto de
renda, A aliguota de 25%, de oficio, com os acréscimos e as penalidades de lei,
considerando como base de ciculo o valor da receita omitida.

§ 1°* - O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de célculo para
langamento, quando for o caso, das contribuigdes para a seguridade social.

§ 2° - O valor da receita omitida ndo compori a determinagao do lucre real e o imposto
incidente sobre a omissao sera definitivo.

Artigo 44 - A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagio dos resultados das
pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique redugdo indevida do lucro
liquido serd considerada automaticamenie recebida pelos sicios, acionistas ou titular da
empresa individual e tributada exclusivamente na fonte 3 aliquota de 25%, sem prejuizo
da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica,

§ 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocormrido no més da
omissac ou da reducdo indevida.

§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas que, por sua natureza,
ndo autorizem presuncgdo de transferéncia de recursos do patriménio da pessoa juridica
para o dos seus sécios.®

Pela leitura dos dispositivos legais acima franscritos, percebe-se, claramente, que a
norma referiu-se apenas a determinados contribuintes, ou seja, aqueles que apuram oS
seus resuliados com base no lucro reat.

Esse € 0 entendimento dessa Terceira Cdmara, conforme nos di mostra o Acordao
~19.449, sessfio de 03/06/98, que teve como relatora a eminente Conselheira Sandra
Maria Dias Nunes, cuja ementa transcrevo abaixo: T

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - OMISSAO DE RECEITA - LUCRO
PRESUMIDO — A nomna contida no art. 43 da Lei N° 8.541/92, dirige-se exclusivamente
aos contribuintes tributados segundo as regras do lucro real, sistema que contempla 0
*lucro liquido do exercicio”™ que, ajustado pelas adigdes, exclusbes ou compensagdes
previstas em lei, possibilita a determinac@o do “lucro real”, base de célculo do imposto de
renda.”

Vale ressaltar que a Medida Provisdria N° 492, de 05/04/94 e suas
reediches posteriores, convertida na Lei N°® 9.064, de 20/06/95, veio a glterar a redagéo do
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§ 2° do Artigo 2° da Lei 8.5641/1992, in verbis, para nele incluir as empresas tributadas
com base no lucro presumido e arbitrado.

Assim sendo, os contribuintes que declaravam pelo lucro presumido e
arbitrado s6 foram alcangados pelas novas regras a partir do ano-calendario de 1996, em
respeito aos principios da anterioridade e da irretroatividade das leis, consagrados pela
Carta Magna de 1988 (Artigo 150, Inciso lll), devendo ser ressaltada a curta duragio deste
novo dispositivo que foi, expressamente, revogado com a edi¢gdo da Lei N° 9.249/95
(Artigo 36, Inciso IV).

Portando, com base nos argumentos acima, deve a exigéncia fiscal
consubstanciada nos Autos de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e Imposto
sobre a Renda — Retengéo de Fonte, serem cancelados, tendo em vista que o comando
normativo do Artigo 43 da Lei N° 8.541/92, ndo alcangava os contribuintes tributados com
base nas regras do lucro presumido, nos anos-calendarios autuados.

Desse modo nac pode subsistir a tributagdo para o IRPJ e o IRF.

Entretanto, devera ser mantida a tributagdo relativa as contribuigGes
sociais tendo em vista que as irregularidades apuradas configuram, independentes e
autonomamente, como fatos geradores das respectivas hipéteses de incidéncia previstas

~ legalmente.
Il - OMISSAO DE RECEITAS — Receita registrada e n&o declarada

Como argumento de defesa a recorrente aduz, em seu favor, que no total
computado no langamento de oficio foi considerado um registro em duplicidade que
constava na sua escrituragdo relativo ao total de Cr$ 2.331.000,00, apresentando o0s
documentos de fis. 74 e 139v. para comprovar as suas alegagdes.
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Do minucioso exame das pegas processuais conclui-se que assiste razéo
a recomrente, uma vez que esta devidamente provado o emo revelado pelo registro em
duplicidade do citado valor.

Por decorréncia, a citada quantia de Cr$ 2.331.000,00, relativa ao més de
outubro de 1993, devera ser excluida de tributagdo mantendo-se a exigéncia do valor
remanescente do total langado a esse titulo, tendo em vista que nos autos n&o existem
outras provas que possam elidir a imputagdo constante do presente item.

Ressalte-se que o langamente de oficio no presente item, apesar de
referir-se a lucro presumido, esta perfeitamente correto por haver aplicado as regras legais
cabiveis para a respectiva hipotese, ndo merecendo reparo no tocante a essa parte,
devendo ser mantido com a exclusdo, apenas, do valor referido supra de Cr$
2.331.000,00.

Nl — RECE!ITA NAQO OPERACIONAL LANCADA E NAO DECLARADA — Ganhos de
Capital

Mais uma vez, relativamente a autuacgio do presente item, ndo podem ser
acolhidas as razdes de recurso tendo em vista ndo se revestirem de fundamentac;,éo e

provas habeis a comprovar (o] pretenso direito da recorrente.
N3o ha como encontrar suporte legal para as alegagbes de que na

alienagéo dos bens ndo ouve ganho e somente foi verificado o reflexo da inflagdo, uma
vez que tais argumentos sdo destituidos de qualquer respaldo fatico ou |egal. \‘*\/
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Igualmente, ndo se pode dar guarida & pretens@o da recorrente de que
ndo foram incluidos nos custos dos bens alienados os valores de supostas benfeitorias

realizadas.

Do exame das notas fiscais juntadas ao processo, pela recorrente, a fim
de provar as supostas benfeitorias, constata-se que, na verdade, tal documentario, as fls.
2291251, refere-se & aquisicdo de sementes, seringas, produtos veterinarios, ragao,
grampos etc. 0s quais ndo de caracterizam como benfeitorias dos iméveis, bem assim tais
dispéndios ja foram considerados como despesas quando da sua aquisigdo, j& tendo
afetado o resultado daquele respectivo exercicio, ndo havendo mais qualquer ajuste a ser
feito com relagido aos mesmos.

Ndo merece reparos, portanto, a exigéncia do item devendo a fributagao
do mesmo ser mantida integralmente.

PROCESSOS REFLEXOS

No tocante a autuagdo das exagbes consideradas reflexas importa
observar que, apesar da intima relagdo de causa e efeito com o langamento para o IRPJ,
devera ser respeitada, para cada uma, a materialidade da ocorréncia dos respectivos fatos
geradores previstos em abstrato nas hipdteses de incidéncia da lei.

Em conseqiiéncia, apesar de ndo subsistirem os langamentos do IRPJ e
do IRFON procedidos com base na Let n® 8.541 e na Lei n® 9.064, com relagdo ao item do
Auto de Infragdo, por ndo serem aplicaveis ao caso, deverdo ser mantidos os langamentos
reflexos para as contribuicbes do PIS e da COFINS, por estarem comprovadas as
infragdes e caracterizada a ocorréncia dos respectivos fatos geradores que fizeram nascer
as respectivas obrigagdes tributarias previstas em leis especificas, ‘lﬁ\/
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Entretanto, deverdo ser excluidos das bases de calculo das contribuicBes
os valores cuja exigéncia foi exonerada, consoante motivagdo do presente voto, por estar
devidamente comprovada a inexisténcia de infragdo a lei tributaria com relagfio aos
mesmos.

PIS — COFINS

Mais uma vez, ndo ha como se acolher as alegagdes da recorrente
relativas a suposta isengéio para as citadas contribuigbes, com relagdo as vendas para
exportacdo. Inexiste nos autos qualquer prova de que as citadas vendas efetivamente
destinaram-se a exportacdo ou para empresa exportadora que, inequivocamente, tenha
exportado tais produtos.

Por tratar-se de beneficio fiscal, em respeito a legalidade e a isonomia
tributaria, caberia a recormrente, para fazer jus a isengdo, apresentar prova documental
irefutavel do seu direito. Em decorréncia, ndo serdo aceitos, também, 0s argumentos da
recorrente, no tocante a essa parte por Ihes faltar respaldo probatério.

IRF

No tocante ao IRF, impende esclarecer que devera ser excluido do total
tributado os valores relativos ao langamento procedido com base no artigo 44 da Lei n°
8.541/1995, ' ’

A aplicagdo do principio da legalidade em matéria tributaria, que realiza
também a certeza do direito e a seguranga juridica, reside exatamente em que, no tocante
ao nascimento da obrigac¢io tributaria, somente ocorrera o fato gerador do tributo quando
existir expressa disposicio legal que estabelega a respectiva hipdteserde incidéncia, o que
ndo se configurada no caso em pauta. ‘»Q/
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CONCLUSAO:

Diante do exposto, oriento 0 meu Voto no sentido de DAR provimento,
parcial, ao Recurso Voluntario, para excluir de tributagdo as exigéncias do IRPJ e do IRF
incidentes sobre as verbas autuadas a titulo de “omissado de receitas” (item 1 do Al.); bem
como excluir da tributagdo a importancia de Cr$ 2.331.000,00, no ano-calendario de 1993.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de junho de 2002

tf(%%jm @
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