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NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnacao, abrangendo ndo sé outras questbes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposicdo de
cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nao se
verificando na formulag&o da exigéncia a hipotese alegada pela defesa, néo
ha que se falar em nulidade por cerceamento do Direito de defesa

NULIDADE DO PROCESSQO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais termos
do processo fiscal s6 s&o nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto
n.® 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

IRPF — GASTOS E/QU APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA DISPONIVEL — LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO
FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURAGAQ MENSAL - O Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 1° de janeiro de 1989, serd apurado, mensalmente, 4 medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, incluindo-se, quando
comprovada pelo Fisco, a omissdo de rendimentos apurada através de
planilhamento financeiro (“fluxo de caixa”), onde serdo considerados todos
os ingressos e dispéndios realizados no més pelo contribuinte.

IRPF — DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA ~
APRESENTACAO FORA DO PRAZO - MULTA DE MORA PELO ATRASO
X MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO — COBRANCA CONCOMITANTE
- A penalidade prevista no artigo 88, inciso |, da Lei n.° 8.981, de 1995,
incide quando ocorrer a falta de apresentacao de declaracdo de rendimentos
ou a sua apresentacéo fora do prazo fixado. Em se tratando de langcamento
formalizado segundo o disposto no artigo 889 do Regulamento do imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 1.041, de 1994 (langamento de oficio),
cabe tao-somente a aplicagdo da multa especifica para lancamento de
oficio. Impossibilidade da simultanea incidéncia de ambos os gravames.
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TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Sendo perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade
prevista no inciso |, do artigo 4° da Lei n® 8.218, de 1991, reduzida na forma
prevista no art. 44, |, da Lei n°® 9.430, de 1996.

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VITOR GOMES GONTIJO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, por cerceamento do direito de defesa e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso, para excluir da exigéncia tributaria a aplicacdo da multa por atraso na entrega da
declaragdo em concomitancia com a multa de langamento de oficio, relativa aos exercicios
de 1994 e 1995, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

M=

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

N Li‘?"( i

FORMALIZADO EM: 10 MA) 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA
CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUiS DE SOUZA PEREIRA e REMIS

ALMEIDA ESTO%
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Recurso n®. . 129.010

Recorrente ;. VITOR GOMES GONTIO
RELATORIO

VITOR GOMES GONTIJO, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n°
054.820.706-20, residente e domiciliado no municipio de Divindpolis, Estado de Minas
Gerais, 8 Rua Maranhdo, n.° 1.141 — Bairro Sidil, jurisdicionado a DRF em Divinépolis -
MG, inconformado com a deciséo de primeiro grau, recorre a este Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 11/05/99, o Auto de Infragio de Imposto
de Renda Pessoa Fisica de fls. 02/10, com ciéncia, em 11/05/99, exigindo-se o recolhimento
do credito tributario no valor total de R$ 2.143.780,84 (padrdo monetario da época do
langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da
multa de langamento de oficio de 75%, e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao
més, bem como da muita de 1% ao més, limitado a 20%, pelo atraso na entrega da
declaragdo de imposto de renda pessoa fisica, calculados sobre o valor do imposto de
renda relativo aos exercicios de 1993 a 1995 e 1997, correspondente, respectivamente,
aos anos-calendario de 1992 a 1994 e 1996.

O langamento foi motivado pela constatagao das seguintes irregularidades:
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1 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: Omissdo de
rendimentos, caracterizada pela variagdo patrimonial a descoberto, evidencianda pelo

confronto entre dispéndios e disponibilidades mensais. Infragao capitulada nos artigos 1° ao
3°, paragrafos, e 8°, da lLei n.° 7.713, artigos 1° ao 4°, da Lei n.® 8.134/90; artigos 4°e 5% e
6°, da Lei n° 8.383/91, combinado com o artigo 6° e paragrafos, da Lein® 8.021/90.

2 - GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITOS:
Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagdo de bens e direitos, conforme

demonstrado na planilha. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e 16 ao 21, da Lei n°
7.713/88; artigos 1°, 2° e 18, inciso | e paragrafos, da Lei n° 8.134/90; artigos 4° e 52,
paragrafo 1°, da Lei n° 8.383/91.

3 - MULTA REGULAMENTAR -~ MULTA POR ATRSO NA ENTREGA DA
DECLARAGCAQ: Multa de 1% (um por cento) ao més ou fragéo, limitada a 20% (vinte por
cento) sobre o imposto de renda langado, atualizado, decorrente de atraso na entrega das

declaragbes de rendimentos dos exercicios de 1992, ano base de 1991, 1993, ano
calendario de 1992, 1994, ano calendario de 1993, e 1895, ano calendério de 1994. Infracéo
capitulada no artigo 8°, do Decreto-lei 1.968/82, combinado com o artigo 27 da Lei n°
9.532/97; artigo 88, inciso | e i, paragrafo 1°, da Lei n° 8.981/95, combinado com o artigo 27,
da Lei n® 9.532/97,

Em sua pe¢a impugnatdria de fis. 11/30, instruida pelos documentos de fls.
31/42 apresentada, tempestivamente, em 10/06/99, o suplicante, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando o seu
cancelamento, com base, em sintese, nas seguintes argumentacdes:
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- que, preliminarmente, o auto de infragdo referente a pessoa fisica, quando
fez a descricdo dos fatos e enquadramentos legais, no identificou e nem se estribou aos
aspectos materiais, inerentes ao autuado;

- que deve ser observada a capacidade contributiva do contribuinte,
porquanto esse principio € novidade da Constituicdo de 1988 e aparece, expressamente,
sob ¢ § 1° do artigo 145;

- que a capacidade contributiva é um principic que assegura aos
contribuintes, pessoas fisicas ou juridicas, a garantia de somente serem {ributados na
medida de suas aptidoes para gerar rendimentos, pois, caso contrdrio, o tributo revestird
carater confiscatério, o que é vedado pela Constituigao,

- que a decadéncia € sindnimo de caducidade. Corresponde ao prazo
assinalado para o exercicio do direito. E forma de perecimento ou extingdo de direito. A
propria lei estabelece um prazo para que esse direito seja exercido. Caso a parte
interessada, no caso a Fazenda Publica, ndo exerga o direito que a lei lhe assegura no
prazo estipulado, entende-se que ela ndo tem interesse, ou seja, que a Fazenda Publica
abriu maoc de seu direito;

- que tendo sido intimado em data de 01/02/99, conforme AR — Aviso de
Recebimento, 0 qual foi postado em 29/01/99, conforme cépia reprografica do envelope
postal, a ilustre autoridade fiscalizadora néo poderia ter cobrado imposto de renda da
pessoa fisica relativo ao exercicio de 1993, ano-calendario de 1992, porquanto esse se acha
totalmente fulminado pela figura da decadéncia;

- que, assim, o0 prazo para cobranga, por parte da Administragdo Publica
iniciou-se em 04/01/94, tendo se exaurido por completo em data de 03/01/99, que por ndo
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ser dia util, ficou prorrogado até o préximo dia de expediente na reparticdo, ou seja, ficou
prorrogado até o dia 04/01/99;

- que, dessa forma, e tendo sido iniciada a fiscalizagdo em data posterior &
acima, ou seja, tendo sido iniciada em data de 01/02/99, o imposto e seus acessérios legais,
relativo ao exercicio de 1993, ano-calendario de 1992 deve ser de plano, expungido do feito
fiscal, por ser medida de direito;

- que, no mérito, 0 auto de infragido nao tem motivagdo adequada, nem
pertinente, ja que ha deformidade na base de calculo do tributo exigido. E, quando o ato
administrativo-fiscal resta sem motivagao, ele se torna ineficaz, posto que alheio e arredio

aos fundamentos que justifiquem a sua manutengao;

- que a multa pretendida pela autuante, além de absolutamente indevida,
assume o carater de abuso de poder fiscal, posto gque manifestamente confiscatéria, pois
quase alcanga o valor do proprio imposto indevido reclamado;

- que a multa imposto ao autuado, no percentual de 75%, sem a menor
sobra de duvida, constitui nitidamente um confisco tributério, que fere de morte o art. 150, IV,
da CF/88;

- que as multa impostas ao autuado, relativas as entregas intempestivas das
declaragdes de rendimentos da pessoa fisica, ndo tém respaldo juridico e muito menos
moral, sendo contrarias ao entendimento majoritario, inclusive no Primeiro Conselho de
Contribuintes:

- que no caso de denuncia esponténea de obrigagdo acessoria, como é o
caso da entrega intempestiva da declaragdo de rendimentos da pessoa fisica, a multa esta
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excluida pelo Cédigo Tributario Nacional, que é Lei Complementar a que se submetem as

leis ordinarias, decretos e normas complementares;

- que ndo houve acréscimo patrimonial a descoberto, conforme pretendido
pela ilustre autoridade fiscalizadora, porquanto toda a variagéo patrimonial havida no periodo
fiscalizado, foi oportunamente justificada com recursos, conforme se comprova

robustamente com as inclusas planithas demonstrativas;

- que existe ilegitimidade passiva ja conforme declaragbes de rendimentos
de fls. 11/31, o autuado apresenta declaragdo em separado do cdnjuge, 0 que se verifica
pela indicagdo de valores nos campos destinados as informagdes do conjuge, nio obstante,
a ilustre autoridade fiscalizadora, apurou ganho de capital, quando este ndo realizou
nenhuma opera¢do de compra e venda relacionada com ¢ veiculo caminhdo a diesel —
placas GLF -3704.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
acao fiscal, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que quanto as preliminares arglidas ha que se acolher apenas a que se
refere a decadéncia do exercicio de 1993, uma vez que de acordo com o art. 173, inciso | do
CTN esta se verificou em 31/12/1998, porquanto antes da lavratura do presente auto de
infragao, ou seja, 11/05/99;

- que, entretanto, quanto a ndo observacdo da capacidade contributiva, é
totalmente descabida assertiva do interessado, eis que o langamento em tela foi todo
espelhado nos dados informados nas declaragbes de ajuste anual apresentadas, com
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excegao da venda de um bem sobre a qual foi apurado ganho de capital, mas que sera
excluida dos respectivos cdlculos, como se vera adiante;

- que o reclamante alega como questdo de mérito e ndo de preliminar, a
quebra do contraditério, e independendo de onde se inclua realmente tal questionamento, o
faz de forma evasiva, sem mencionar quando ocorreu e qual motivo teria gerado tal
pretericdo de seu direito;

- que durante a ag&o fiscal junto ao contribuinte, que culmina com a lavratura
do Auto de Infragio, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa, pois nédo
existe ainda o contraditério. Somente apds a ciéncia do Auto de Infracdoc podera ser
instaurade o litigio, caso o contribuinte apresente, de acordo com os preceitos legais, a
devida impugnacio;

- que ocorreria cerceamento do direito de defesa se, na presente decisdo,
deixassem de ser abordados os argumentos de fato e de direito apresentados pelo

defendente, relacionados, é claro, com o langamento questionado;

- que ocorreria cerceamento do direito de defesa se o contribuinte, por no
entender o teor da infragdo apontada em funcéo de falha de enquadramento legal cometida,

deixasse de exercer sua ampla defesa, o que, de certo, ndo aconteceu no presente caso;

- que a despeito da afirmativa do defendente em relagdc ao carater
confiscatdrio da multa proporcional exigida, entendendo que sua aplicagéo esta ferindo de
morte o artigo 150, IV da CF/88, ha de se observar que a precitada multa foi aplicada
exatamente como emana da Lei n° 9.430, em seu artigo 44-l, e , conforme o Parecer
Normativo CST n°® 329/70, n&o cabe a esta autoridade monocratica o julgamento da matéria
do ponto de vista constitucional;
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- que referentemente as multas por atraso na entrega das declaragbes de
ajuste anual, o contribuinte ndo contesta o referido atraso, discute, porém, a procedéncia da
exigéncia, em face do comando do art. 138 do CTN, conclamando a seu favor, o palio do
instituto da denuncia espontéanea;

- que a denuncia espontanea esta, de fato, prevista no art. 138 do CTN, que
institui norma excludente de responsabilidade, quando esta ¢ acompanhada, se for 0 caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros ou do depésito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributoc dependa de apuragéo;

- que a entrega da declaragéo tanto pode ser espontanea quanto por
intimag&o e em qualquer dos casos, quando ha a extemporaneidade, € cabivel a aplicagéo
da multa por atraso;

- gque, assim, o atraso na entrega da DIRPF se torna ostensivo com o
decurso do prazo legal fixado para a sua entrega tempestiva, ndo havendo, no caso em
pauta, fato desconhecido da autoridade tributéria que pudesse amparar a defendente pelo
instituto da denuncia espontanea. Portanto, ndo procedendo a argumentacio levantada na
pe¢a impugnatéria, deve ser mantida a cobranga da multa pelo atraso na entrega das
declaragbes de ajuste anual IRPF/1994/1995, em que pese o fato de decisdes contrarias no
Primeiro Conselho de Contribuintes, como afirmadc na pega impugnatéria, excluindo-se
apenas as multas por atraso na entrega das DIRPF/92/93, por abrangido tais periodos pelo
instituto da decadéncia, como se viu anteriormente. Ressalte-se que o defendente nio
questionou a decadéncia do EF/92;

- que ao contrario do que afirma o defendente, o imposto exigido no presente
langamento ndo foi apurade com base em presungdes fiscais. Todos os valores que
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constam dos demonstrativos de fls. 146/159 foram extraidos das declaragbes de ajuste
anual do interessado e de sua esposa, e dos demais documentos anexados aos autos,
cabendo ressaltar que foram consideradas, inclusive, as importancias em moeda corrente
nacional mantidas em seu domicilio e informadas nas DIRPF;

- que quanto aos demonstrativos elaborados pelo autuado, estes sim, n&o se
prestam para comprovar nenhum “superdvit” ou “déficit’, eis que totalmente em desacordo
com a legislagdo que rege a matéria;

- que os demonstrativos elaborados pela autoridade autuante estdo de
acordo com o prescrito acima, aqueles utilizados pelo interessado em sua impugnagéo,
entretanto, ndo se prestam para demonstrar o que se pretendeu, uma vez que foram levados
em consideragdo apenas valores anuais;

- que verifica-se, pela analise dos precitados demonstrativos, estar correto o
defendente ao afirmar que ndo foram levados em consideragdo os valores dos rendimentos
isentos e n&o tributdveis e dos rendimentos sujeitos & tributagdo exclusiva, informados em
suas declaragdes de ajuste anual. Todavia, tal fato se deu em consequéncia de o préprio
interessado ndo ter comprovado, apés a intimagdo de fls. 37/38, a origem e efetivo
recebimento dos referidos valores, estando, assim, mais uma vez correto o fisco, em néo

inclui-los nos demonstrativos;

- que totalmente descabida a inquietag@o do interessado, quando questiona
a incluséo dos valores constantes dos documentos de fis. 32/34 nos célculos que deram
origem ao presente langamento. Ora, esses documentos nada mais sdo que a declaragio de
ajuste anual IRPF/1995 de sua esposa, Vera Gomes Gontijo, e os valores dali extraidos sio
simplesmente os valores dos rendimentos por ela informados, que vieram a ser adicionados
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ao montante dos recursos do impugnante no ano-calendario respectivo, fazendo diminuir,
consequentemente, o valor do IRPF que ora lhe é exigido;

- que o caminhdo diesel, placa GLF-3704, realmente ndo pertencia ao
contribuinte, como se verifica pelo Certificado de Registro de Veiculo, a fls. 57, e em assim
sendo, ndo ha que se apurar ganho de capital, quando de sua venda, em nome do autuado;

- que diante de todas as consideragbes anteriores, ha que se excluir do
montante exigido do defendente as parcelas da multa por atraso da DIRPF/92, do IRPF e da
multa por atraso, referente 4 DIRPF/93, e do imposto sobre o ganho de capital na alienagéo
de bens e direitos;

- que quanto a parcela eximida recorro de oficio ao Primeiro Conselho de
Contribuintes, por forga do disposto no artigo 34, inciso |, do Decreto n° 70.235/72, com a
redacao dada pela Lei n® 9.532/97, art. 67, e Portaria MF n°® 333/97.

As ementas que consubstanciam a decisdo da autoridade de 1° grau séo as
seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1994, 1995

Ementa: DECADENCIA. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5(cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte em que o langamento poderia ter sido efetuado.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. No langamento nao ha que se
cogitar quanto a pretericdo do direito de defesa, posto que esta, consoante o
disposto no inciso Il, do artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, aplica-se apenas
a despachos e decisdes.
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OBRIGAGAO ACESSORIA. DECLARAGAO DE RENDIMENTOS.
ENTREGA FORA DO PRAZO. MULTA. Cabivel a aplicagéo da penalidade
prevista na legislagdo tributdria, nos casos de apresentacdo da Declaragao
de Ajuste Anual fora do prazo regulamentar, quer o contribuinte o faga
espontaneamente ou n&o.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE POR
INFRAGOES. DENUNCIA ESPONTANEA. N3o deve ser considerada como
dentncia espontdnea o cumprimento de obriga¢bes acessorias, apds
decorrido o prazo legal para seu adimplemento, sendo a multa indenizatoria
aplicada em decorréncia da impontualidade do contribuinte.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO. OMISSAO DE RENDIMENTOS. O Imposto sobre a Renda
de Pessoa Fisica, a partir de 01/01/1989, devera ser apurado, mensalmente,
a medida em que os rendimentos forem percebidos, sendo, dessa forma,

incorreta a apuragdo de omissdo de rendimentos através de fluxo de caixa
anual.

GANHO DE CAPITAL. Incabivel a apuragdo de ganho de capital, quando

devidamente comprovado nos autos que o bem alienado ndo pertencia ao
autuado.

LANGCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Deste ato, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Juiz de Fora - MG, recore de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em
conformidade com o art. 3°, inciso Il da Lei n.° 8.748/93, com a nova redagao dada pelo art.
67 da Lei n.? 9.532/97.

Da mesma forma, apés cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em
23/04/00, conforme Termo constante & folha 43/45, e, com ela nao se conformando, o
requerente interpds, em tempo habil (23/05/01), o recurso voluntario de fls. 46/69, no qual
demonstra irresignacdo contra a parte decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas
mesmas razdes expendidas na peca impugnatéria, reforcado pelas seguintes
consideracdes:
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- que, em razéo preliminar, o auto de infragdo quando fez a descricdo dos
fatos e enquadramento legal, ndo identificou e nem se estribou aos aspectos materiais
observando a capacidade contributiva do contribuinte;

- que a multa pretendida , no importe de R$ 263.739,49, para uma exigéncia
de R$ 502.360,98, além de absolutamente indevida, assume o carater de abuso de poder
fiscal, posto que manifestamente confiscatoria;

- que as multas impostas ao recorrente, relativas as entregas intempestivas
das Declaragbes de Rendimentos da Pessoa Fisica, ndo tém respaldo juridico e muito
menos moral, sendo contrarias ao entendimento majoritario, inclusive no Primeiro Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda;

- que efetivamente, o feito fiscal se baseou em presungdes, haja vista que tal
tributagdo tenha ocorrido tdo-somente, frise-se, por opinido pessoal divorciada da realidade
fatica havida.

Consta as fls. 85/87 a concesséo de liminar em Mandado de Seguranga para
que a autoridade langadora admita o recurso ao Conselho de Contribuintes, independente

de comprovante de depdsito judicial prévio conhecimento de recurso administrativo.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

E de se esclarecer , inicialmente, que tendo em vista o langamento, a
impugnacgao, e a decisdo singular, que do valor total do imposto langado de R$ 761.421,82,
e do total da multa de R$ 139.931,41, resta em litigio R$ 502.360,15 de imposto de renda
(serido: R$ 215.020,84 do ano-calendario de 1993 e R$ 287.339,31 do ano-calendario de
1994) e R$ 86.199,064 da multa por atraso da DIRPF (sendo: R$ 46.129,86 do ano-
calendario de 1993, e R$ 40.069,20 do ano-calendario de 1994); haja vista que a diferenga
de imposto e de multa por atraso na entrega da DIRPF foi excluido pela decisdo singular,
cujo recurso de oficio foi julgado por esta Camara, em 07-11-2001, conforme Acérdao n°
104-18.435.

De inicio, cumpre apreciar a questao preliminar de nulidade suscitada pelo
suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais
do devido processo legal e da ampla defesa, ou seja, ndo identificou e nem se estribou aos
aspectos materijais, inerentes ao autuado.

Como foi visto no relatério, o autuado se insurge, em preliminar, contra a
exigéncia fiscal por entender que houve flagrante cerceamento do direito de ampla defesa e
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do contraditorio, com os meios e recursos a eles inerentes, arguindo, para justificar o
alegado, que o auto de infrag@o nao identificou e nem se estribou aos aspectos materiais,
inerentes ao autuado, principalmente desrespeitando o principio da capacidade contributiva.

Verifica-se que 0 Auto de Infragdo as fls. 01/10, identifica por nome e CPF o
autuado, esclarece que foi lavrado na DRF/Divindpolis, cuja ciéncia foi em 11/05/99 e
descreve, as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal, assinado por Auditor-
Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato é préprio
do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Como também é equivocado o entendimento que ndo foi observado a
capacidade contributiva do suplicante, eis que o langamento em tela foi todo espelhado nos
dados informados nas Declaragbes de Ajuste Anual apresentadas.

Ora, ndo hd como pretender premissas de cerceamento do direito de
defesa, nas formas propostas pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche

todos os requisitos legais necessarios.

Mesmo que verdadeiro fosse, para fins de argumentagéo, ainda assim, ndo
haveria cerceamento do direito de defesa, j4 que a jurisprudéncia € mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagées que |lhe foram impostas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagao,
abrangendo ndo s as questdes preliminares como também as razdes de mérito, descabe a
proposigéo de cerceamento do direito de defesa.

Como se vé ndo procede a alegac¢éo de preterigdo do direito de defesa, haja
vista que o suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que
achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.
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O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infracdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

‘A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93;

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicacdo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigao, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infra¢des a legislagéo tributaria, seja para o fim de apuragio de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagao de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Da analise dos autos, constata-se que a autuacédo é plenamente valida. Se
faz necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal é um 6rgdo apolitico,
destinada a prestar servicos ac Estado, na condi¢do de Instituicdo e ndo a um Governo
especifico, dando conta de seus trabalhos & populagdo em geral na forma prescrita na
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legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que
faltam com seu dever de participagao.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72;

“Art. 59 - S0 nulos:

| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢ao do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que s&o as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da
infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagéo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a declaragdo de
nulidade do Auto de Infragao.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengio aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
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efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusa¢do que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipotese de incidéncia efou o
ilicito cometido. Entretanto, nao é o caso em questdo, pois a discussédo se prende a
interpretagdo de normas legais.

Além disso, o0 Art. 60 do Decreto n° 70.235/72, prevé que as
irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para 0
sujeito passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugao
do litigio.

ApGs estas colocagbes, passo ao exame de mérito da lide.

Como visto, no relatério, restou para discussdo nesta instancia o acréscimo
patrimonial a descoberto, relativo ao ano-calendario de 1994, bem como a aplicagédo da
muita por atraso na entrega da declaragdo, relativo ao ano-calendario de 1994, langada em
concomitancia com a multa de oficio, ja que como visto, anteriormente, o ano-calendario de
1993 foi deciarado decadente.

Quanto a parte do langamento que se refere ao acréscimo patrimonial a
descoberto — sinais exteriores de riqueza, apurados pelos “Demonstrativos de Origens e
Aplicagdes de Recursos”, realizados através de “Fluxos Financeiros®, apurados de forma
mensal, verifica-se que o Fisco constatou, através do levantamento de entradas e saidas de
recursos - “fluxo de caixa” - “fluxo financeiro”, que o contribuinte apresentava, nos periodos
examinados, um “saldo negativo® - “acréscimo patrimonial a descoberto”, ou seja, havia
consumido mais do que tinha de recursos com origem justificada.

7
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N&o ha duvidas nos autos que o suplicante foi tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagfes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal’, ou seja, aplicava efou

consumia mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Scbre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe
tecer algumas consideragdes.

Sem dlvida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acepgéo do termo, é licita a presungdo de que tal acréscimo foi
construido com recursos ndo indicados na declaragdo de rendimentos do contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte € medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagdo dos valores constantes de
sua declaracdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatada na
posigao do final do periodc em comparagdo da mesma situagdo no seu inicio &€ considerada
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideragdo os bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, néo tributadas ou tributadas exclusivamente
na fonte).

No caso em questdo, a tributagdo nao decorreu do comparativo entre as
situagbes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. Ndo pode se tratada,
portanto, como simples acréscimo patrimonial. Assim ndo ha gue se falar de acréscimo

patrimonial a descoberto apurado na declaragio anual de ajuste.

7
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Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigéo do fato gerador da obrigagao
tributaria principal que é a situagéo definida em lei como necesséaria e suficiente & sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo & definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢do de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplica¢do da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento é vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade s@o fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e 0s preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer 0 fato gerador, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.
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Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagbes

de recursos - fluxo financeiro, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de

recursos declarados, é evidente que houve omiss@o de rendimentos e esta omissdo devera

ser apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:

“Lei n.° 7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
seréo tributados pelo Imposto de renda na forma da legislagéo vigente, com
as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas seréd devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabaiho, ou
da combinag¢do de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lein.® 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislagdo
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido & medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.
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...........................................................................................................................

Art. 4° - Em relag&o aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lei n.° 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

...........................................................................................................................

Lei n.° 8.021/90:

Art. 62 - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,

diminuida dos abatimentos e dedu¢des admitidos pela legislagdo do imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislagdo, anteriormente, citada o imposto de

renda das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, 8 medida que os rendimentos e

ganhos de capital forem percebidos, ja que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que

introduziu a declaragdo anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas

pessoas fisicas, tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir,

passaram a ser determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal

passou a ser considerado como antecipag¢do do devido e ndo como pagamento definitivo.

E certo que a Lei n® 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da

apuragdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem

dos rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica.

7
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Como o imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir

sua obrigacdo com base nessa apurag¢do, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a
ser determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de célculo
apurada com a inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de
1990, e o saldo a pagar ou a restituir, mediante a dedugao do imposto retido na fonte ou
pago pelo contribuinte pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras
pessoas fisicas.

Relevante observar que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagdo do imposto de renda
das pessoas fisicas 0 sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurado, mensaimente, pela
fiscalizac&o, a partir de 01/01/90, estao sujeita a tabela progressiva anual {IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o
sinal exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fungao destes.

Nao comungo com a corrente de que os saldos positivos (disponibilidades)
apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e simples, ja que
entendimento pacifico nesta Cadmara que o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 01/01/89, sera apurado, mensalmente, & medida em que 0s rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sdo considerados os
ingr2ssos e dispéndios realizados pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a
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obrigatoriedade de apresentacdo de declaragdo mensal de bens, incluindo dividas e 6nus
reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se considerar como renda consumida, ©
saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja dentro
do mesmo ano-calendario.

Assim, somente poderd ser aproveitado, no ano subsequente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentacao habil e idonea.

No presente caso, a tributagdo levado a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdémica de renda maior do que a declarada pelo

suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagéo.

Por outro lado, é entendimento pacifico, nesta Cadmara, que quando a
fiscalizagdo promove o “fluxo financeiro - fluxo de caixa’ do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagbes de recursos devem ser considerados todos os
ingressos (entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos
os rendimentos e empréstimos (ja tributados, ndo tributados, néao tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte) declarados ou nédo, bem como todos os dispéndios possiveis de se
apurar, a exemplo de: despesas bancarias, agua, luz, telefone, empregada doméstica,
cartdes de crédito, juros pagos, pagamentos diversos, aquisigdes de bens e direitos ( moveis
e imoveis), etc., apurados mensalmente.

Assim, nado duvidas que o langamento foi realizado dentro dos parametros
legais.

P
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No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como 2
consideragao de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declarag&o de ajuste anual sdo passiveis de comprovagdo. E, no
tocante a empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto a terceiros ou
fornecedores, 0s quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjungdo de procedimentos que
permitam a livre formacdo de convicgdo do juigador.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversao do 6nus da prova, como formalizado na peca
recursal, agride nao so a legislag@o, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo & administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto a formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
duvidas na formagao de juizo do julgador.

Na fase recursal o suplicante nada acresce em seu favor, ndo apresenta
elementos comprobatérios ( prova material) que pudessem ilidir a acusagio ou diminuir o
acréscimo patrimonial a descoberto, apurado através de “fluxo de caixa”. Assim sendo, € de
se manter o langamento no ano-calendario de 1994.

Quanto a aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos pessoa fisica, tendo por base de célculo o imposto devido apurado no auto de
infrag8o, sobre o qual foi exigido 1% ao més limitado a 20%, langado em concomitancia
com a multa de langamento de oficio, se faz necessério um estudo mais detalhado. Senéo
vejamos:
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Quanto ao atraso na apresentacdo da declaragdo de rendimentos, é de se

esclarecer que a partir do exercicio de 1995, todas as pessoas fisicas e pessoas juridicas

de direito privado domiciliadas no Pais registradas ou ndo, inclusive as firmas e empresas

individuais a elas equiparadas e as filiais, sucursais ou representagdes, no Pais, das

pessoas juridicas com sede no exterior, estejam ou nao sujeitas ao pagamento do imposto

de renda estdo obrigadas a apresentar declaragdo de rendimentos como pessoa juridica.

Incluem-se nessa obrigagdo as sociedades em conta de participagdo, bem como as

microempresas de que trata a Lei n.° 7.256/84.

Para o deslinde da questac impde-se invocar o que diz a respeito do assunto

a Lein.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995;

“Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagéo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - @ multa de mora de um por cento ac més ou fragao sobre o imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragéo de que
nao resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:
a) - de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) - de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”

O Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000, de

1999, dispbe quanto as infragbes as disposigdes referentes a declaragdo de rendimentos o

seguinte:

/7

“Art. 964 — Serao aplicada as seguintes penalidades:
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| = multa de mora;

a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de apresentaga@o da declaragao de rendimentos ou de sua
apresentagéo fora do prazo, ainda gue o imposto tenha sido pago
integralmente, observado o disposto nos §§ 2° e 5° deste artigo (Lei n°
8.981, de 1995, art. 88, inciso |, e Lei n° 9.532, de 1997, art. 27);

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espdlio, nos casos do §
1° do art. 23 (Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 49);

Il — multa:

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a seis mil,
seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de declaragéo
de que ndo resulte imposto devido (Lei n°® 8.881, de 1995, art. 88, inciso,
i, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 30);

b) de cem por cento, sobre a totalidade ou diferenga do imposto devido,
resultante da reunido de duas ou mais declaragdes, quando a pessoa
fisica ou pessoa juridica ndo observar o disposto nos arts. 787, § 2°, e
822 {Lein® 2.354, art. 32, alinea “c’).

§ 1° As disposicbes da alinea “a” do inciso | deste artigo ser&o aplicadas
sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e 957 (Decreto-lei n°
1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-lei n° 1.968, de 1982, art. 8°).

§ 2° Relativamente a alinea “a” do inciso Il, o valor minimo a ser aplicado
sera (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n°® 9.249, de 1995, art. 30):

| — de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, para as
pessoas fisicas;

Il - de quatrocentos e quatorze reais e frinta e cinco centavos, para as
pessoas juridicas.

§ 3° A néo regularizacdo no prazo previsto na intima¢do ou em caso de
reincidéncia, acarretard o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 2°)

§ 4° As redugdes de que tratam os arts. 961 e 962 ndo se aplica o disposto
neste artigo.
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§ 5° A multa a que se refere a alinea “a” do inciso | deste artigo, é limitada a
vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo de que trata o
§ 2° ( Lein® 9.532, de 1997, art. 27. *

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a falta de apresentagéo de
declaragéo de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado pela legislagdo de
regéncia se sujeita a aplicagio da penalidade ali prevista. Ou segja: (1) - multa de mora de
1% ao més, limitado no valor maximo de 20% do imposto a pagar e limitado no valor
minimo de R$ 165,74, quando for apurado imposto de renda a pagar; e (2) - multa fixada em
valores dé R$ 165,74 a R$ 6.629,60, quando ndo for apurado imposto de renda a pagar.

Assim, observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusdo que o
contribuinte em tela, estava inequivocadamente obrigada a cumprir a obrigagéo tributaria
acessoria de entregar as suas declaragbes de rendimentos, dos exercicios de 1994 e 1995
(anos-calendério 1993 e 1994), até o dia 31 de maio de 1994 e 1995. Tratando-se de
obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento juridico tributério vigente
a época, seu descumprimento, demonstrado nos autos e admitido explicitamente pelo
impugnante, resulta em inadimplemento a aludida norma juridica obrigacional sujeitando o
responsavel as sangdes previstas na legislagao tributéria, notadamente & multa estabelecida
no inciso |l, do artigo 88, da Lei n.° 8.981/95, observado o valor minimo previsto no § 1°,
alinea “b", do citado diploma legal.

Por outro lado, se faz necessario ressaltar que independentemente do teor
da pega impugnatéria e da pecga recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle
interno da legalidade do langamento e, para tanto, se faz necessario proceder uma andlise
mais detalhada se esta correto o langamento da Multa de Mora por Atraso na Entrega da
Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica, calculada na base de 1% ao més sobre o
imposto de renda devido, mesma base de calculo da Multa de Langamento de Oficio.
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Se faz necessdrio esclarecer, que o suplicante apresentou a declaracio de
ajuste anual exercicios de 1994/1995, correspondente aos anos-calendario de 1993/1994,
em 29/04/97 (fls. 24/26 do Processo Administrativo Fiscal n® 10665.000644/99-13 ~ Recurso
de Oficio), totalmente fora do prazo legalmente estipulado pela legislacdo de regéncia,
razéo pela qual teve os rendimentos omitidos, apurados pela fiscalizagdo, langados de
oficio, com cobranga da multa de langamento de Oficio de 75%, através da constituicdo do
Processo Administrativo Fiscal de n° 10665.000644/99-13.

Verifica-se &s fls. 158 do Processo 10665.000644/99-13, que a base de
calculo da matéria tributavel é a mesma do langamento de oficio, ou seja, a base de célculo
para cobranga da multa de oficio foi a omissdo de rendimentos apurado pela fiscalizagéo,
e a base de calculo para a cobranga da multa por atraso na entrega da declaracio foi o
imposto devido decorrente desta omiss&o de rendimentos.

Assim, para que se faga a justica fiscal e se mantenha a jurisprudéncia
formada nesta Camara, deve ser excluida a multa de mora pelo atraso na entrega da
deciaragao, lan¢ada neste processo, ja que foram aplicadas, sobre o mesmo fato gerador,
as seguintes penalidades: a) multa de langamento de oficio; e b) multa de mora pelo atraso
na entrega de declaragdo de rendimentos.

Nota-se nos autos que a multa de mora incidiu sobre o mesmo fato gerador
da muilta de langamento de oficio e nos termos do artigo 7°, |, § 1° do Decreto n.° 70.23/72, o
primeiro ato praticado por iniciativa do fisco, formalmente cientificado o sujeito passivo da
obrigago tributéria, exclui a espontaneidade e, consequentemente, cabivel é a penalidade
prevista no artigo 4°, inciso ), daLein.®8.218/91. Ou seja, o Auto de Infragdo devera conter
entre outros requisitos formais, a penalidade aplicavel. Assim, a entrega da Declaragéo de
Rendimentos apos o inicio do procedimento fiscal inibe e espontaneidade do sujeito passivo
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ensejando, se for o caso de falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto, cabe o
langamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. Desta forma, é
perfeitamente vélida a aplicagéo da penalidade prevista no inciso I, do artigo 4° da Lei n°
8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, 1, da Lei n°® 9.430, de 1996.

A entrega do formulario utilizado para declaracéo dos rendimentos, no caso
em pauta, se traduz como formalidade que n&o gera qualquer outra consequéncia em
termos de apenagdo do contribuinte, vez que independentemente da sua efetivacdo, o
crédito tributario apurado seria gravado com a penalidade especifica para a hipdtese de
langamento “ex officio”, afastada que estava a entrega espontédnea da declaragdo de

rendimentos,

Como €& sabido, a multa de mora tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialimente, o patrimdnio do Estado pelo atraso no
adimplemento da obrigacéo tributaria e a penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessaoria, € uma pena de natureza tributaria.

A denominada multa “ex-officio” é aplicada, de um modo geral, quando a
Fiscalizag&o, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos a tributagao, se
depara com situacdo concreta da qual resulte falta de pagamento ou insuficiéncia no
recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quando o langamento
tributario € efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigagdo principal, e
dessa omisséo, voluntario ou ndo, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto
devido.

Assim, quando se trata de langamento de oficio, efetuado em razdo de
iregularidades constatadas pelo Fisco, descabe a aplicaggdo da multa de mora pela
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apresentacg&o fora do prazo da declaragdo de rendimentos, prevista no artigo 88, inciso |, da
Lei n® 8.981, de 1995.

N&o ha como prevalecer, portanto, a multa de mora aplicada pelo atraso na
entrega do formulario da declaragcéo de rendimentos, na forma como fundamentada a
exigéncia. Desta forma, a multa por atraso na entrega da declaragio de rendimentos de
pessoa fisica, relativas aos exercicio de 1994/1995, cobrada juntamente com a multa de
lancamento de oficio, é de se observar que a penalidade prevista no artigo 8°, do Decreto-
lei n.% 1.968 de 1982, e artigo 88, inciso |, da Lei n.° 8.981, de 1995, incide quando ocorrer a
falta de apresentagdo de declaragdo de rendimentos ou a sua apresentacéo fora do prazo
fixado. Em se tratando de langamento formalizado segundo o disposto no artigo 889 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 1.041, de 1994, cabe tio-
somente a aplicagdo da multa especifica para langamento de oficio. Impossibilidade da
simultanea incidéncia de ambos os gravames.

Finalmente, nota-se nos autos as fls. 01/10, que autoridade langadora
aplicou a multa de lancamento de oficio cobrada juntamente com o tributo, e nos termos do
artigo 7°, I, § 1° do Decreto n.° 70.23/72, o primeiro ato praticado por iniciativa do fisco,
formalmente cientificado o sujeito passivo da obrigacéo tributéria, exclui a espontaneidade
e, consequentemente, cabivel é a penalidade prevista no artigo 4°, inciso I, da Lei n.°
8.218/91. Ou seja, o Auto de Infragdo devera conter entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel. Assim, A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto sujeita o
contribuinte aos encargos legais correspondentes. Sendo perfeitamente valida a aplicag&o
da penalidade prevista no inciso |, do artigo 4° da Lei n® 8.218, de 1991, reduzida na forma
prevista no art. 44, |, da Lei n°® 9.430, de 1996.

Como é sabido, a multa de mora tem natureza indenizatoria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimonio do Estado pelo atraso no
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adimplemento da obrigag&o tributaria e a penalidade por descumprimento de obrigacéo

acessoria, € uma pena de natureza tributaria.

A denominada multa “ex-officio” é aplicada, de um modo geral, quando a
Fiscalizagdo, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos a tributacio, se
depara com situagdo concreta da qual resulte falta de pagamento ou insuficiéncia no
recclhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quando o lancamento
tributario & efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigagdo principal, e
dessa omissdo, voluntario ou ndo, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto
devido.

Em razdo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de
REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa e,
no mérito, DAR provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia tributaria a
aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragdo em concomitancia com a muita de
langamento de oficio, relativo aos exercicios de 1994 e 1995,

Sala das Sessodes - DF, em 18 de abril de 2002
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