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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO. NULIDADE.

- S6 hd que se declarar a nulidade do langamento quando
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verificada nulidade clara e inafastavel, e de preferéncia quando
se verifica preterigdio do direito de defesa do interessado, nos
termos do art. 59 do Decreto n2 70.235/72.

PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA. CINCO ANOS.

O prazo decadencial para langamento da contribuig#io para o PIS |

¢ de cinco anos, nos termos do CTN e consoante entendimento
da CSRF.

SEMESTRALIDADE.

Para as competéncias até fevereiro de 1996 o PIS deve ser
calculado com base no faturamento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador, e 3 aliquota de 0,75%.

TAXA SELIC

Legitima a aplicag@o da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — Selic, para a cobranga dos juros de
mora, como determinado pela Lei n® 9.065/95.

MULTA DE OFiCIO

A inadimpléncia da obrigago tributdria principal, na medida em
que implica descumprimento da norma tributdria definidora dos
prazos de vencimento, tem natureza de infragdo fiscal, e, em
havendo infrag3o, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que
sua imposi¢do se dé nos limites legalmente previstos.

REFIS. DEBITOS. INCLUSAO. LANCAMENTO. IMPOSSI-
BILIDADE.
Havendo inclusdo e débitos no REFIS, estes devem ser langados

nio novamente, pois isto configuraria langamento em
duplicidade.

Recurso provido em parte.

. Vistos, relatados ‘¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA MINEIRA DE FRALDAS LTDA.

ACORDAM os

Membros da Segunda Camara do Segundo Consclho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer
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a decadéncia do periodo de janeiro a julho/95, a semestralidade da base de cilculo do PIS
até fevereiro/96 ¢ para excluir os valores constantes do langamento e incluidos no Refis.
Vencidas as Conselheiras Maria Cristina Roza da Costa ¢ Nadja Rodrigues Romero quanto a

decadéncia.

Presidente

s

Gustava Kelly Alencar
Relitor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Simone Dias Musa (Suplente),

Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Trata o presente processo de auto de infragdo de PIS, relativo aos periodos de
31/01/1995 a 31/05/2000, lavrado em 30/08/2000, decorrente do n3o recolhimento e/ou
recolhimento a menor do tributo, O langamento se baseia nos faturamentos mensais registrados
nos livros de Registro de Saida de Mercadorias, Livro de Registro de Apuragdo de ICMS e
Balancetes mensais constantes nos livros Didrio.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao langamento, alegando em
sintese que:

o lancamento é obscuro por ndo informar a infragio cometida nem por
especificar as receitas que teriam sido consideradas para se apurar as bases de -
célculo do tributo; portanto € nulo;

- 0s valores langados tém por base valores nio correspondentes & realidade dos
langamentos efetuados nos livros fiscais € nem mesmo nos registros contabeis
da contribuinte;

- a contribuinte, por deducfo, entende que nfo foram excluidos os valores
determinados pela L.C n2 85/96;

- 0 equivoco que gerou o Al prende-se & ndo exclusdo da base de célculo do PIS
dos seguintes valores: .

- receitas oriundas de vendas efetuadas para o exterior através de Trading
Company e de empresas comerciais exportadoras;

- valor do ICMS referente 3 substitui¢do tributaria;

- vendas efetuadas com o fim especifico de exportagdo, para empresas
exportadoras;

- valores incluidos no Refis;
- valores relativos ao ICMS na condigo de substituto tributario.
- a fiscalizagZo ndo levou em conta a corre¢do monetaria em 1995;

- requer a realizagdo de pericia.

Foi entio realizado diligéncia para a discriminag#o das receitas, sendo analisada a
documentag#o fiscal da empresa, resultando no ajuste do valor langado, conforme s¢ vé no termo
de fls. 437/454.

A contribuinte, inconformada, apresenta suas razdes, as fls. 458/465, alegando
irregularidades no enquadramento legal, que os dispositivos legais citados ndo permitem ao
impugnante verificar com clareza as receitas apuradas como base de calculo. Prossegue alegando
a fragilidade do langamento, em face da manifesta redugdo de seu valor apés a diligéncia
efetuada; afirma ter-se operado a decadéncia para a competéncia de margo de 1995; requer a
semestralidade do PIS até fevereiro de 1996; pleiteia a inclusdo parcial do processo no Refis; diz&
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que ha confisco na infliio da multa; por fim, questiona a infliq:éo de multa de oficio por ter-se
operado a dentlincia espontinea.

A DRJ em Belo Horizonte - MG mantém parcialmente o langamento tio-somente
- para excluir o valor de R$40.093,17, conforme planilha de fl. 492.

Inconformada, recorre a contribuinte, alegando a decadéncia parcial, a opgdo pelo
REFIS, a espontaneidade apresentada, a corregdo monetaria em 1995, a exclusdo da multa &
razdo de 75% e ataxa Selic.

E o relatério. \
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Por preencher os requisitos de admissibilidade, do recurso conhego.

Em seu recurso a contribuinte alega: irregularidades no enquadramento legal;
fragilidade do langamento; decadéncia para a competéncia de margo de 1995; a semestralidade
do PIS até fevereiro de 1996; confisco na infligdo da multa; pleiteia a inclusdo parcial do
processo no REFIS; e, por fim, questiona a inflicio de multa de oficio por ter-se operado a
dentincia espontinea.

Inicialmente, quanto a nulidade e fragilidade do langamento, entendo nfo assistir
razio A contribuinte pois ndo houve cerceamento do direito de defesa nem obscuridade ou outro

vicio que impedisse a individualizagdo das competéncias langadas, seu valor, as receitas que o
compdem e demais elementos aplicéveis. Ainda, quanto a fragilidade do langamento, ndo vejo
problema na revisdo do mesmo, em face das informagdes fornecidas e a diligéncia efetuada, pois
agora o mesmo reflete a verdade material.

Quanto & decadéncia, vejo que o langamento se reporta a competéncias que vio de
31/01/1995 a 31/05/2000, ¢ foi efetuado em 30/08/2000. Assim, acompanhando entendimento ja
esposado pela Egrégia Cimara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de o prazo decadencial
ser de cinco anos, contados nos termos do art. 150, § 42, do CTN, tenho que as competéncias
anteriores a 30/08/1995 encontram-se inapelavelmente alcangadas pela decadéncia.

Quanto & questio da semestralidade, aplicavel 4s competéncias até fevereiro de
1996, tenho que o auto de infrag3o, para estas competéncias, deve ser recalculado tendo como
base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador ¢ aliquota
de 0,75%, consoante prevé a LC n® 07/70.

Quanto A inclusdo parcial do processo no Refis, inexiste possibilidade juridica de

fazé-lo por absoluta falta de enquadramento legal permissivo. Assim, mantenho o langamento
para as competéncias restantes, pois ndo ha questionamento quanto & sua existéncia, sendo a
questdo do REFIS.

No_que_diz _respeito 3 aplicacdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidaciio e Custddia — SELIC, tem-se que a mesma encontra respaldo na Lei n® 9.065, de
20/06/1995, cujo art. 13 delibera:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "c" do
pardgrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redacdo
dada pelo art. 6 da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n* 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea "a.2”, da Lei n® 8.981, de
1995, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

A incidéncia de tal norma deve ser observada apenas a partir de abril de 1995,
como dispde literalmente o excerto do seu texto acima referido, e outra nfo foi a disposicio da
autoridade autuante, vez que, no elenco dog dispositivos legais embasadores da imposigdo dos
juros de mora esta expressa tal deliberagio. |
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Para os fatos geradores ocorridos entre janeiro e margo de 1995, a imﬁosigﬁb dos
juros de mora observou o disposto no art. 84, I, da Lei n® 8.981, de 20/01/95, que traz como
pardmetro a taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria
Federal Interna, in litteris:

“Art. 84. Os tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da Receila
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo
pagos nos prazos previstos na legislacdo tributdria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional
relativa a Divida Mobilidria Federal Interna;

€.)"

Como se depreende do enquadramento legal elencado como base da imposigio,
no langamento foram observados os ditames normativos que regem a matéria, ndo se.
apresentando qualguer dissonincia entre os seus mandamentos e os procedimentos adotados pela
autoridade fiscal.

A recorrente também se insurge contra a aplicagdo da multa de oficio ao
langamento, dizendo-a confiscatéria.

Consoante com o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, o langamento € “... o0
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel ”
(sublinhei)

Na espécie, a autuada nfo apresentou eclementos capazes de elidir a exagao fiscal,
o que indica que a recorrente ndo cumpriu a obrigacdo do recolhimento do tributo devido, € o
ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigagdo tributiria enseja
que a Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor no pago, imponha
sangles ao devedor. A inadimpléncia da obrigagZo tributaria principal, na medida em que
implica descumprimento da norma tributéria definidora dos prazos de vencimento, ndo tem outra
natureza que ndo a de infragdo fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposi¢do se dé nos limites legalmente previstos.

A multa pelo nfo pagamento do tributo devido € imposi¢io de carater punitivo,
constituindo-se em sangdo pela pratica de ato ilicito, pelas infragSes a disposigdes tributdrias.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributdrio, em Curso de
Direito Tributario, 9 edigfio, Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, pp. 336/337, discorre sobre as
caracteristicas das san¢des pecunidrias aplicadas quando da nfio observincia das normas
tributarias:

“a) As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do designio punitivo que
a ordem juridica manifesta, diante do comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao
lado do indiscutivel efeito psicologico que operam, evitando, muitas vezes, que a
infragdo venha a ser consumada, é o modo por exceléncia de punir o autor da infracdo
comelida. Agravam sensivelmente o débito fiscal e quase sempre sdo fixadas em niveis
percentuaqis sobre o valor da divida tributdria. (..)}” K
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O permissivo legal que esteia a aplicagio das multas punitivas encontra-se no art.
161 do CTN, ja antes citado, quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a aplicagio
de juros moratérios “sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributiria”, extraindo-se dai o
entendimento de que o crédito ndo pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora e multa —
de mora ou de oficio —, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de
fiscalizagio ou nio.

Quanto as parcelas a_serem_mantidas_e excluidas no langamento, conforme
planilha de fl. 430, tenho que a parcela devida no auto e declarada no Refis — valor de RS
4.779,60 deve ser excluida do langamento, pois a opgdo pelo Refis se deu em margo de 2000 € o
inicio da fiscalizag@o foi em junho de 2000. Para os valores nfo incluidos no Refis — estes sim
devem ser mantidos — R$11.045,48, sobre eles incidindo multa de oficio.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso para: aplicar a decadéncia
parcial; recalcular, com base na semestralidade do PIS, o auto de infragdo para as competéncias
até fevereiro de 1996 inclusive; e excluir do langamento as parcelas incluidas no Refis que
tenham sido langadas no presente auto de infragdo. :

Sala das Sessies, em 25 de maio de 2006.

GURTAVO KBLLY ALENCAR
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