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PIS. COMPENSACAO.

A luz dos dispositivos legais que orientam as compensagdes de
tributos e contribui¢des no ambito da Secretaria da Receita
Federal, o pedido de compensagdo ndo pode ser aceito como
argumento de defesa.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Sendo legitima a exigéncia da contribuigdo que deixou de ser
recolhida, sobre esta incidem multa de oficio € juros de mora, de
acordo com a legislagdo de regéncia. E defeso aos Conselhos de
Contribuintes afastar lei vigente ao argumento de sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Recurso negado.

| Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ITACAR VEICULOS E PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 16 de margo de 2004.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente
Odf-u'ovao\, =
Adnana Gomes'Bego Ga (}F\Q«,@
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Femandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro ¢ Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : ITACAR VEICULOS E PECAS LTDA.
RELATORIO

Itacar Veiculos e Pegas Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado através do recurso de fls. 368/403, contra o Acdrdio n® 4.581, de 13/10/2003,
prolatado pela 12 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte - M@, fls. 349/362, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de
infracéo de Cofins, fls. 4/9.

Da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls, 6/7, consta que em razio da
diligéncia fiscal determinada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, quando
apreciava os Processos de n% 10665.001296/00-71 e 10665.001297/00-34, a fiscalizagfo
constatou que nos meses de fevereiro de 1999 a julho de 2000 nédo foram incluidas nas bases de
calculo da Cofins e do PIS as demais receitas integrantes do faturamento, nos termos da Lei n®
9.718/98, havendo sido consideradas pela contribuinte apenas as receitas de vendas de
mercadorias € servigos.

Além deste periodo, foram langados os fatos geradores relativos a julho, setembro
€ novembro de 1993,

De acordo com a autuagio, as diferengas langadas foram calculadas comparando-
se 0os valores do PIS obtidos a partir da determinagio das bases de calculo corretas, com os
valores de PIS langados no auto de infragdo inicial (Processo n® 10665.001296/00-71), sendo
exigidos os valores devidos apds a dedu¢fo dos pagamentos efetuados ou dos valores declarados
em DCTF e daqueles ja constituidos através do auto de infragdo lavrado em 13/11/2000.

Acrescentam, ainda, os autuantes, que para efeito de compensacdo do PIS
recolhido a maior, com base na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, de
1988, o auto de infrag@o original considerou cinco anos antes da data da protocolizagdo do
processo judicial que pleiteava a compensagio, porém, como a Justica Federal reconheceu o
direito ao prazo de dez anos, recalcularam os valores, quando da diligéncia, a partir de dezembro
de 1987, conforme demonstrado nos anexos do Termo de Diligéncia Fiscal.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagéo as fls. 286/317, sintetizada no relatdrio da decisio recorrida da seguinte forma:

“1}) Em diligéncia na empresa, os auditores ndo fizeram a retificagdo necessdria,
fazendo lancamento complementar e alterando o crédito tributdrio de forma prejudicial a
impugnante,

2) O Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, autuou a impugnante, através de auto de
infragdo ora impugnado, exigindo contribuicdo suplementar ao langamento, referente
aos fatos geradores ocorridos entre 28.02.99 a 15/07/2000;

3) Em momento pretérito a impugnante recolheu indevidamente a contribuicdo que pode
ser compensada com os débitos da mesma contribuicdo;

setembro de 1995, nos termos da legislagdo vigente, com as alteragdes introduzidas pelos

A

4) A impugnante recolheu a contribuicdo ao PIS, no periodo de julho de 1988 a %
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pelos decretos-lei 2,445 de 30.06.88 e 2.449 de 22/07/88, conforme planilha de cdiculos e
documentos em anexo;,

3) A resolugdo n° 49 do Senado Federal, teve efeitos ex tunce erga omnes, 0 que significa
que a decisdo de inconstitucionalidade abrange a todos os contribuintes que estavam
sujeitos @ exagdo e todos os atos juridicos que tiveram o seu nascedouro na norma
inconstitucional sd@o nulos, como se nunca tivessem existido;

6) Outrossim, por ser insofismavel o direito dos contribuintes lesados de reaverem o que
recolher compulsoria e indevidamente, diante da irregular cobran¢a do PIS e sendo
liqguido e certo o crédito, a impugnante ingressou em juizo com agdo ordindria de
compensagdo com pedido de tutela antecipada, a fim de que fosse reconhecido
antecipadamente e, a final, definitivamente, seu direito a compensagcdo com o PIS exigido
mensalmente pela Fazenda Nacional, arrimada no art. 66 da Lei 8.383/91;

7) Com a decisao judicial que autoriza a compensa¢do, ndo pode a Receita Federal
tolhir o insofismavel direito, ja que desobedecer ordem judicial ndo dignifica o ente
arrecadador. Ao revés, fere o principio da moralidade insculpido no art. 37 da carta
magna;

8) Consoante emerge-se da decisdo, o judicidrio autorizou a empresa impugnante a
compensar os valores que indevidamente recolheu de PIS, a luz dos decretos 2445 e
2449/88, com débitos da mesma contribuicdo;

9) Os cdlculos da impugnante e que demonstram o crédito compensdvel, foram
elaborados considerando como base de cdlculo o faturamento de seis meses antes do més
de incidéncia, sem nenhuma correcéo;

10) O fisco, sob o argumento de que a impugnante ndo teria créditos, lavrou o presente
auto de infragdo, exigindo crédito tributdrio inexistente, posto que em face da
compensagdo autorizada, estd extinto e ndo ha diferenga a ser recolhida;

11} O Fisco pretende que as Leis 7.691/88; 7.779/89; 8.019/90; 8.212/9]; 8.383/91;
8.850/94; 8.981/95 9.065/95 determinem a base de cdlculo do PIS de forma diversa da
LC 7/70;

12) ad argumentandum tantum, cumpre gisar que, hipoteticamente, se modificagdo
houve na legislacdo do PIS que tenha sido feita por lei ordindria ou por medida
provisoria que incidiram sobre matéria anteriormente tratada ou modificada pelos
decretos-leis 2445 e 2449/88, incidiram sobre algo inexistente e, portanto sio tdo
ineficazes quanto os diplomas normativos que pretenderam mudar,

13) Com efeito, consoante emerge do seu texto, a legislagdo posterior tratou de
modificar os decretos-leis declarados inconstitucionais pelo STF, portanto, como se
admitir a validade de uma norma legal que dispés sobre outra norma legal que esteve em
descompasso com a ordem constitucional vigente?

14) Alémda PFN, do Conselho de Contribuintes, o proprio STF tem decidido no sentido
de determinar expressamente a continuagdo dos recolhimentos das contribuigées devidas
ao PIS consoante a sistemdtica da Lei Complementar 7/70;

15) Os calculos apresentados pela impugnante estdo corretos, porque efetuados de
acordo com a Iegslag&'o vigente e nos lermos precisos do comando emergente da

decisdo judicial; W
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16) Assim sendo, por restar evidente o crédito da impugnante, extinto esta o pretenso
crédito tributdrio de marco/98 a julho/2000, restando eviderntte que este auto de infragdo
¢ totalmente improcedente;

17) Assim sendo, partindo da premissa de que a impugnante tem um crédito
compensavel em virtude dos pagamentos indevidos de PLS, calculados com base na
legislagdo vigente, segue-se que este débito agora exigido estd extinto pela compensacdo,
em face da decisdo judicial que_ja permitia a compensag¢do com débitos do mesmo PIS;

18) Além de terem em seu favor a decisdo judicial que autoriza a compensagdo dos
créditos de PIS que possui, com os débitos ora exigidos, militam em seu favor, instrugées
rormativas(IN 21/97, 34/97) da Receita Federal, Decreto Presidencial(Decreto 2.138/97)
e ajurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes;

19) A4 Instrugdo Normativa 031, de 8 de abril de 1997, determina a dispensa da
constituicdo de crédito referente ao PIS exigido na _forma dos Decretos-lei e, cancelados
os respectivos lancamentos, a restituig¢io dos valores que foram pagos indevidamente, é
um direito subjetivo da impugnante, reconhecido pelo art. 165 do CIN;

20) Latente é a impossibilidade da taxa Selic incidir sobre débitos fiscais, pois em razdo
de sua natureza remuneratoria, esta nio pode ser adotada validamente como taxa de
juros de mora;

21) Se absurdamente considerar-se que sio devidos juros e a multa moratorios,
incontestavel ¢ o direito do contribuinte a utilizacdo de juros de morade 1% ao més, bem
como a redugdo da multa, posto seu cardter confiscatorio,;

22) Requer, novamente, com base no principio do contraditério pleno e da ampla
defesa, a produgdo de prova documental e pericial, atraveés da qual serd demonstrado o
crédito compensavel que extingue o débito exigido no auto de infragdo.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG manteve
conforme o Acdérdio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“dssunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Data do faro gerador: 31/07/1993, 30/09/1993, 30/11/1993, 28/02/1999, 31/03/1999,
30/04/1 999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999,
30/11/1999, 31/12/1999, 31,01/2000, 28/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000,
30/06/2000, 31/07/2000

Ementa: Verificada a falta de recolhimento do PIS, impée-se o lan¢amento de oficio nos
termos da legislacdo vigerite.

A exegese correta da Lei Complementar n°7, de 7 de setembro de 1970, desautoriza
entendimento que propugne pela existéncia de um lapso de termpo entre o fato gerador da
obrigacdo e a base de calculo da contribuigao.

A argiii¢gdo de ilegalidade e de inconstitucionalidade ndo ¢é oponivel na esfera
administrativa por transbordar os limitas da sua competéncia.

No caso de langamento de oficio, o autuado esta sujeito ao pagamento de multa sobre os
valores do%ributo ou contribuicdo devido, nos percentuais definidos na legislagio de

regéncia. §
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As normas reguladoras dos juros de mora que determinam aq aplicagdo do percentual
equivalente a taxa Selic encontram-se disciplinadas em lei.

Lancamento Procedente”,

Ciente da decisdo de primeira instincia em 5/11/2003, fl. 366 (verso), a
contribuinte interpds recurso voluntirio em 5/12/2003, onde, em sintese, repisa os mesmos
argumentos aduzidos na impugnagio em tomo da:

a) possibilidade de compensar os débitos da PIS com os créditos do PIS,
possibilidade esta deferida no Processo Judicial n® 1997.38.00.063229-0, por meio de tutela
antecipada;

b) semestralidade da base de calculo do PIS, ensejando créditos nio considerados
pela fiscalizagdo; e

¢) ilegalidade da cobranga dos juros pela taxa Selic, devendo ser de 1% ao més,
bem assim, reduzida a multa, posto que de caréter confiscatério.

Pede, entdo, a recorrente, pela convalidagdo da compensagdo ora pleiteada, pela
reforma da decisdo recorrida, na parte que lhe foi desfavordvel, julgando-se improcedente a
exigéncia fiscal. Requer, ainda, pela produgfo de prova pericial.

As fls. 404 e seguintes, consta o arrolamento de bens promovido pela recorente
com vistas a garantir o segnimento do recurso a este Colegiado.

W

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIAINA GOMES REGO GALVAO

0 recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Relativamente ao periodo de fevereiro de 1999 a julho de 2000, a autuagdo
decorreu da ndo inclusdo, pela recorrente, de outras receitas que integram a base de célculo da
contribui¢do em comento, a luz do disposto pela Lei n® 9.71 8/98. Entretanto, a recorrente no se
insurge contra o cdmputo destas receitas na base de calculo do PIS, apenas alegando que teria
créditos desta contribui¢do passiveis de compensag¢ao com os débitos ora exigidos.

Ocorre que este Colegiado ja tem jurisprudéncia pacificada no sentido de ndo
aceitar o pedido de compensac¢io como argumento de defesa, conforme ementas que passo a
transcrever:

“PIS - COMPENSACAO - Este Colegiado reconhece o direito de o contribuinte
compensar valores recolhidos a maior a titulo de PIS com o prdprio PIS devido, mas a
existéncia desse direito, sem a real efetivagdo dessa compensagdo, ndo serve de
argumento de defesa contra auto de infracdo lavrado pela falta de recolhimento da
contribuic@o - MULTA DE OFICIO - A aplicagdo da multa de oficio no percentual de
75% tem amparo no art. 44, I, da Lei n° 9.430/96, quando o lancamento decorre de
procedimento de oficio - juros de mora - ndo hd reparos a_fazer quando os juros de mora
sdo langados no auto de infiracdo nos termos da legislacdo pertinente. Recurso negado.”
(Ac.n® 203-08.304, de 10/07/2002)

“COMPENSACAO — O pedido de compensacdo segue os trdmites previstos na Lei n
9430/96 e Instrugées Normativas SRF n's 21/97 e 73797, ndo podendo ser aceito como
argumento de defesa em processo de formalizacdo de exigéncia de crédito tributario,
principalmente se a contribuinte ndo comprova ter créditos a compensar e/ou ter feito
compensagdes anteriormente ao auto de infragdo. " (Ac. n2 201-73.491, de 25/01/2000)

0

E que, de acordo com o préoprio Decreto n?2.138/97 e as Instrugdes Normativas a
que se referiu a recorrente em seu recurso, a compensagcio entre tributos de mesma espécie
poderia ocorrer:

a) Decreto n®2.138/97:

“Art. 1° - E admitida a compensagdo de créditos do sujeito passivo perante a Secretaria
da Receita Federal, decorrentes de restituigio ou ressarcimento com seus débitos
tributarios relativos a quaisquer tributos ou contribuicbes sob a administragdo da mesma
Secretaria, ainda que ndo sefam da mesma espécie nern da mesma destinagdo
constitucional.

Pardagrafo vinico — A compensag¢do serd efetuada pela Secretaria da Receita Federal, a
requerimento do contribuinte ou de oficio, mediante procedirmento interno, observado o
disposto neste decreto. ”’ (negritei)

b) IN SRF n?21/97:

“Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, owe a maior que o devido, de
tributos e contribui¢des da mesma espécie e destinagdo constitucional, inclusive quandc%g

ok 6




Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2CC-MF
Fl.

Processo n®
Recurso n®
Acérdio n®

: 10665.000890/2003-41
T 125.647
: 201-77.540

resultantes de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria,
poderdo ser utilizados, mediante compensa¢do, para pagamento de débitos da propria
pessoa juridica, correspondentes a periodos subsegiientes, desde que ndo apurados em
procedimento de oficio, independentemente de requerimento.

................................................................................................................................................

§ 6° A utilizag¢do de crédito decorrente de sentenga judicial, transitada em julgado, para
compensagdo, somente podera ser efetuada apos atendido o disposto no art. 17.

§ 7° A compensagdo de créditos com débitos de tributos e contribuigdes de periodos
anteriores ao do crédito, mesmo que de mesma espécie, deverd ser solicitada & DRF ou
IRF-A do domicilio do contribuinte, por meio de Pedido de Restituigdo, acompanhado do
respectivo Pedido de Compensag¢do. (negritei)

Aret. 17. A restitui¢do, o ressarcimento ou a compensa¢do de crédito decorrente de
sentenga judicial, transitada em julgado, somente poderd ser efetuada apos prévia
andlise do pedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, que devera se
pronunciar quanto ao mérito, valor e prazo de prescrigdo ou decadéncia.

Pardgrafo unico. Para efeito do disposto neste artigo, o contribuinte devera anexar ao
pedido de restituicdo ou ressarcimento uma cépia da sentenga e do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito.”

¢} IN SRF n®210/2002, com vigéncia a partir de 1/10/2002:
“COMPENSACAO
Compensagdo Efetuada pelo Sujeito Passivo

Art. 21, O sufeito passive que apurar crédito relativo a tributo ou contribuicdo
administrado pela SRF, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizé-lo na
compensacdo de débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos
ou contribui¢des sob administra¢do da SRF.

§ I* A compensagdo de que trata o caput serd efetuada pelo sujeito passivo mediante o
encaminhamento a SRF da "Declaragdo de Compensagdo”,

§ 2 A compensagdo declarada a SRF extingue o crédito tributario, sob condi¢do
resolutoria da ulterior homologagdo do procedimento,

§ 3% Ndo poderdo ser objeto de compensacdo efetuada pelo sujeito passivo:
I - 0 saldo a restituir apurado na DIRPF;
II - os tributos e contribuigdes devidos no registro da DI;

I - os débitos relativos aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF inscritos em
Divida Ativa da Unido; e

1V - os créditos relativos aos tributos e contribui¢oes administrados pela SRF com o
deébito consolidado no dmbito do Programa de Recuperagdo Fiscal (Refis) ou do
parcelamento a ele alternativo.

§ 4° O sujeito passivo poderd utilizar, na compensagdo de débitos préprios relativos aos
tributos e contribuigées administrados pela SRF, créditos que ji tenham sido objeto de
pedido de restitui¢do ou de ressarcimento encaminhado a SRF, desde que referido pedido
se encontre pendente de deciggo administrativa a data do encaminhamento da
‘Declaragcdo de Compensag¢do. ‘%e

’ @U\ 7
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§ 5% A compensagdio de tributo ou contribuigdo langado de oficio importa remincia as
instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.

Compensagdo de Oficio

Art. 24. Antes de proceder & restituicdo de quantia recolhida a titulo de tributo ou
contribuigd@o administrado pela SRF ou ao ressarcimento de crédito do IPI, a autoridade
compelente para promover a restituicdo ou o ressarcimento devera verificar a existéncia
de débito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional relativamente aos tributos e
contribuicdes sob administra¢do da SRF.

§ 1° Verificada a existéncia de débito em nome do sujeito passivo, inclusive de débito
inscrito em Divida Ativa da Unido ou de débito consolidado no dmbito do Refis ou do
parcelamento a ele alternativo, o valor da restitui¢do ou do ressarcimento deverd ser
utilizado para quita-lo, mediante compensacdo em procedimento de oficio.

§ 2° Previamente @ compensa¢io de oficio, deverd ser solicitado ao sujeito passivo que
se manifeste, no prazo de quinze dias, contado do recebimento de comunicacdo formal
enviada pela SRF, quanto ao procedimento e a ordem dos débitos a serem compensados,
sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia.

§ 3% Na hipétese de o sujeito passivo discordar da compensagdo de oficio, a autoridade
da SRF competente para efetuar a compensagdo reterd o valor da restituicio ou do
ressarcimento até que o débito seja liquidado.

§ 4° Havendo concorddncia do sujeito passivo, expressa ou tdcita, quanto a
compensac¢do, esta serd efetuada e o saldo credor porventura remanescente da
compensagdo serd restituido ou ressarcido ao sujeito passivo,”

Da leitura destes dispositivos depreende-se que:

1) em se tratando de compensagio promovida pelo sujeito passivo, sendo o tributo
ou contribuigdo da mesma espécie, ndo havia a necessidade de requerimento, porém nio se podia
compensar os créditos com débitos objeto de apuragiio em procedimento de oficio. A partir de
outubro de 2002, a compensag¢fo de iniciativa do sujeito passivo passou a ser efetuada por meio
da Declaragdo de Compensagio; e

2) a compensagio de oficio s ocorre mediante prévia notificagdo ao sujeito
passivo, para que ele se manifeste sobre o procedimento, e, apds a IN SRF n2 210/2002, esta s6
se da quando, ao proceder & restituigdo ou ressarcimento, a Receita Federal constata a existéncia
de débitos em nome do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional.

Desta forma, fica evidente que quem primeiramente deve se manifestar sobre as
compensagoes € a autoridade administrativa titular do domicilio fiscal do sujeito passivo, néo
competindo as autoridades julgadoras, sejam estas de primeira ou segunda instincia, deferirem
pedidos de compensagdo pleiteados em sede de impugnagdes ou recursos.

Sendo indevidas tais compensagbes, descabe qualquer andlise em tomo da
existéncia de eventuais créditos alegados pela recorrente. Neste sentido, resta prejudicada toda a
argumentagao torno da semestralidade da base de calculo do PIS, e, ainda, desnecessaria
qualquer peﬁci%
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Por conseguinte, ¢ devida a exigéncia relativa a contribuigio que deixou de ser
recolhida, acrescida de multa de oficio, em razdio do disposto no art. 44, inciso I, e § 12, inciso I,
da Lei n® 9.430/96, além dos juros de mora a que se refere o art. 61, § 3% do mesmo diploma
legal.

Ao contrario do que pleiteia a recorrente, a multa de oficio nio pode ser reduzida
por ser considerada de carater confiscatdrio, vez que o principio do n#o-confisco destina-se ao
legislador, cabendo ao interprete da lei, tdo-somente, aplica-la de forma harménica com todo o
ordenamento juridico vigente. Assim, as redu¢Ses possiveis seriam apenas aquelas estabelecidas
no § 32do art. 44 da Lei n® 9.430/96, cujos prazos para gozo ja se expiraram.

Oportuno se faz esclarecer, ainda, que, ao tecor do art. 22A do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, nio compete a este Colegiado afastar lei vigente ao argumento
de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Ademais, no tocante a exigéncia dos juros de mora calculados pela taxa Selic, ao
contrario também do que aduz a recomrente, esta estd perfeitamente armparada pelo disposto no
art. 161 do CTN, que ¢ claro ao ressalvar: “‘Se _«a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de um por cento ao més™. (grifei)

Como a Lei dispés de forma diversa, prevalecera o estabelecido pela legislagio
ordinaria: Lei n® 9.065/95, que em seu art. 13, ao alterar, dentre outros dispositivos, o art. 84,
inciso I, da Lei n® 8.981/95, estabeleceu os juros de mora como equivalentes i taxa Selic, 0 que
foi reiterado pela Lei n® 9.430/96.

Quanto aos argumentos de ofensa ao § 32 do art. 192 da Constitui¢io Federal,
cumpre acrescentar que o mesmo ja foirevogado pela Emenda Constitucional n® 40/2003.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das SessGes, em 16 de margo de 2004.
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