MINISTERIO DA FAZENDA

FRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIRUINTES
FROCESSO MNR:1064%/7000.890/89-40
ACORDAO MR. 106—04.14%

Segs¥o de @ 22 de fevereiro de 1994

Recurso n.: 76.887 -~ IRFF - EX. 1987 e 1988
Recorrente @ JOAD SALGADO RIBEIRO

DRF em DIVIMOFOLIS -~ MG

Recorrida

MEMA

IRFF - CEDULA "H" -~ REMDIMENTOS -~ AUMENMTO FATRIMOMIAL
A  DESCORERTO - Se o Fisco n%o prova que o contribuinte
tem outra atividade, que n¥o a de produtor rural a pre-
suntiva omiss¥o de rendimentos, face as despesas con-
fessadas, deveria ser feita na cédula "G" e n¥Xo na cé-
dula "H".

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos de

recurso interposto por JONO SALGADO RIEEIRD

ACORDAM  os Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conse-—
l1ho de Contribuintes, por uanimidade de votos, em DAR provimento ao
recurss,  nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente dulgado.

Sala das Sessfies, em 22 de fevereiro de 1994

LY

égﬁ:— =

JOSE CARLOS GUIMARMES - PRESIDENTE

A

VIO ALEERTING MUNE ~ RELATOR
bt Tonesa ol W
VISTO EM _  IOME_TEREZA ARKUDA MENDES ~ PROCURADORA DA FA
SESSHNO DE: "ii SEY \!ﬁ: ZENDA MNACIONAL.

Farticiparam, ainda, do presente jiulgamento, os seguintes Conselhei-—
ros:z WILFRIDO AUGUSTO MARGUES, LUCIAMA FIESQUETA SARIND DE FREITAS CUus-
81 e JOSE FRaAMCISCO FPALOFOLI JUONMIOR. Ausente os Conselheiros FAUZE
MIDLES e HORTON JOSE SIQUEIRA SILVA (justificativamente).
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Recurso n.: 76.887

Recorrentes JORO SALGADO RIKEIRO

RELATORTIDAO

JONO SALGADD RIEBEIRG. i& gualificado. por seu represen—
tante (fls. 248), recorre da decisXo da DRF Divaindpolis-MG de que fo1i
cienty ficado om 13.01.93 (flg. 2.38). através de recurso protocolado em

12.01.93 (fls. 240).

2 - Contra o contribuinte foram emitidass

a) Minula de cdlculo Fessoa-Figrca (fls. 40), cobrando aimposto

suplementar. relativamente ao Exercicio de 1987:

b) HMNotificagdo de Langamento (fls. 184) cobrando imposto suple-~

mentar, relativamente aos exercicios de 1987 e de 1988,

2. A citncia de tais lancamentos folr dada, respectivamen—

te, em 20.11.89 (fls. 44) e 3531.10.90 (fls. 184).

2H. 0 primeire Jancamento—relativo ao exercicio 1987- se
embasou na apurac¥o de AUMENTO PATRIMOMIAL & DESCORERTD (APD), confor-—~
mez  demonstrativo de fls. 39, no montante de 5,925.466 (padrdo monetd-
rio da época -~ FME). 0 APD teria decorrido, Tundamentalmente, do
acrescime de DESBFESAS DE CUSTLIO e da aquisig¥o de gado bovino e snd-
no. na ano—base conforme informado pelo préoprio contribuinte, em aten-—

dimento a Intima¢c&o (fla. 12 a 15).

2C. Impugnado este primeiro langamento (fls. 47), a Fisca-—
lizacdo, antes de qualquer manifestagido potr parte da antoridade jiulga-—

dora., wvolta a intimar a contribuinte, relativamente ago Exercicio 1987
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(1& em contencioso) e ace de 1988 e 1989 (fls. 82), prestando o con-
tribuinte os esclarecimentos de fls. 83784 & juntando documentos (fls.
87/134%) . Movas intimagles s¥o feitas (fls. 135 e 134), resultando na
cntrega de nova documentacio (fls. 137/71435). Mova Intimag¥o (fls.
148) resultando em mais esclarecimentos e novos documentos (fls.
147/170) .

2Dh. Apds as novas informagtes e antes de gqualquer manifes—
tar&o da Autoridade Julgadora. o FiascalizagWo refaz o AFD relativamen-
te ao Exercicio de 1987, diminuindo-o de 5.923.446 (flas. 3I9P) para
361.997,.86 (fls. 179). Fela la. vezr. apura AFD para o Exercicio de
1988, no montante de 11.35324.266 (fls. 179). E, entiXo, emitida a Mota-
ficawdo de Fls. 184, englobando os dois exercicios, cientificada ao
contribuinte em 31,10.90 (fls. 184).

TE. NMova Impugnacdo & apresentada (fls. 188/7198) e, no que
parece ser INFORMACHND FISCAL, manifesta—se a avtuante, diminuindo a

exigthcia relativamenie ao EX. 1987,

2oF . Chegando, finalmente, & autoridade idulgadora, esta de-
clara a MJLIDADE DOS NTOS PRATICADUS PELA FLSCALIZACHD APOS AFRESENTA~
DA A FRIMEIRA IMPUGNACAHD." considerando—se como justificativas todas
ag informaglies prestadas ou existentes no processo, as uais servirdo
de base para a revisfo, a elaboragio de nova minuta, o langamento de
oficio e a sua consequente notificag®o, devendo a revis&o fundar-se em
elementos de esclarecimentos e Jjustificativas para dque 0o coantribuinte

nossa exgrcer o seu amplo direlto de defesa". (fls., 202/203).

S0, E Pada ciencira da decisdso ao contribuinte (fls. 205) e
elaborada nova MNMotificagqo (fls. 206/209), o gqual repete a de fls.
180/184, sem considerar, portanto., a reduco proposta (para ex-87), na
informagdio Fiscal de fls. 200. Egta nova Motificag¥o, sem quaisquer
esclarecimentos adicionais é cienti ficada ao contrabuinte em /12.06.91
(fls. 210).
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2H. Pela Ja. ver & apresentada impugnago (fls. 214/218).

I. Em despacho de fls. 220v., 0 Sr. Chefe do SERTRI, wsem
indicar ter delegagdo de competéncia para julgar, exara despacho para
que a DICAFI faga "a justrficativa (do langamento) de maneira clara,
(bem como) dosg critérios e elementos em que se baseouw & revis&o e que
determinaram a notificacXo de fls. 209" poia "conforme pode ser obser—
vado, a Justificativa, fls., 207. ndo esclarece suficientemente o lan-

cgamentio...". Manda, outrossim, "centificar o contribuinte, com rea-

bertura do prazo para pagamento ou i1mpugnagdo.”

A Novo Demonstralivo € Seito (fls. 221), diminuando o AFD
do Exercicio 1987. pela 2a. vez, para 302.920,68 (era 361.997,86 -
fla. 179) e o do Exercicio 1988 para 11.316.842 (era 11.324.266 — fls.
179). Inobstante ter sido diminuida a base de cdlceulo em ambos os
exercicios, ndo & feita nova notificag¥o . F apresentada a Jjustaifica-—
tiva de fls. 222, limitada a informar as alterag¢®es procedidas nas
DESFESAS  ou CUSTEIO. Do tudo isso é clentificado o contrrzbuinte em
19.05.92 (fls. 222v.)

HOTA: FPor oportuno, se esclarece que a Declaracdo IRFF. ex. 87,

foi apresentada em 135%.04.87 (fls. 02).
3. Inconformado, 0 contribuinte apresenta  IMPUGHNACHD
(fles. 224/228, pela 4a. vez. rebatendo o langamento com os seguintes
argumentos, gque destacoc, por refletirem a tese esposada pela impugnan-—-

1e:

a) tendo a Autoridade Julgadora declarado a nulidade das Intima-—
¢eas que lhe foram dirigidas, nulas devem ser consideradas as infor—
magles prestadas em seu atendimento, pois que obtidos por meio ilfci~

to-

b) gquanto ao mérito, alega no terem aido reais as despesas de




FMINISTERIC DA FAZENDA

FRIMEIRD COMSELHO DE CONTRIRUINTES
FROCESSO MR:10665/000.8%0/89-40
ACORDAD NR. 106-06.145

custeio que informara, tails como as relativas a Ragf@es onde incluira,
por valor de mercado. as gque produzira na propria fazenda, "cuio custo
& infinitamente menour". bem como as relativas a juwros e corregdo, que

n¥o teriam sido pagos no ano~basesg

) aponta erros na autuagio relativamente & Renda Ligquida decla-
rada e impostao pago (ex. 87), bem como o Imposto retido pelo INSS (ex.
B88)3

d) requer a anulacdo de todos os atos praticados com fundamento

nas intima¢es declaradas nulas.

q. Através de INFORMAGHD FISCAL (fls. 230v), a Fiscaliza~
¢qo rebate o3 argumantos da defesa, esclarecendo gue ag inexatidiies,

materiais j& haviam sido reconhecidas, propondo a manuteng¥o parcial.

Sa A DECISAD RECORRIDA (fls. 231) mantém parcialmente o

feito acatando o0s argumentos da Fiscalizagdo .

Sa Regularmente cientificado da decisio, o contribuinte
dela recorre, conforme raztes de fls. 240 e segquintes., onde reedita

0% termos da Impugnagfo, conforme leitura que fa¢o em Sessio.
HA. Fela leitura, se poude verificar que, pela la. vez, o
contribuinte se insurge contra o que intitula a "APLICACHD DA CORREGHD

FMONETARIA OU JURDS DE MORA pela variagHo da TRD".

E o relatério.
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vVoTaO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator

Como relatado, & o préprio Chefe do Servigo de Tribu-
tagXo da DRF Divindpoliy quem., apos tres versQes do langcamento e con-
sequentes bres ampugnagtes, reconhece que o langamenin no fora cien-
tificado ao contribuinte com todos os esclarecimentos e justificativas
necessadrias para permitir-lhe o direzto congtitucaonal de ampla defe-—-

SR w

2. Independente de avalisar come justificativa v&lida e
conclusiva a pega de fls. 222, o certo @ que a propria repartigaop
langadora s¢ ail concluiun como completado o langamento, tanto que rea—

briu prazo ledal de defesa.

b Tal "justificativa” foi cientificada ao contribuinte em
19.03.92 (fla. 222v) acompanhada de novo demonstrativo, onde, mais uma
vez, a base de cdlculo (AUMENTD PATRIMONMIAL A DESCOBERTO) fora dimi-
nuida em ambos os exercicios (fls. 221). Inobstante tal fato - que

modifica a exigencia — nXo foi feita nova notificagXo.

9. Tal omissfo, provavelmente proposital, teria o intuito
de n%o haver, nos autos, notificagdo aque. para o Exercicio de 1987,
estaria DECADENTE « Subterfdaio que. entendo. deva ser repelido., para
considerar que o lancamento 86 se completouw com a Jjustificatava de
fla. 222, cientificada ao contribuinte em data em que, nos termos do
art. 711 do RIR/BO. 31& estava decadente o dareito da Fazenda Ftblica
de exagir imposto suplementar relativamente aag exercicio de 1987 (de-
cltarac¥e entregue em 153.04.87 — flg. 02 — e ciéncia do lancamento em
19.05.92 -~ fls. Z222v).
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S, Ademais, quanto ao Exercicio de 1988, exigido na mesma
notificagdo do ex. 87 de fls. 184, com o subterfligio de n&o emitir no-
va notificagdo a partir do novo AFD de fls. 2Z21 acabou ficando sem ter
sido notificado, pois a notificagdo de fls. 184 fora anulada pela de-
cis¥o monocrdatica de fis. 2027203, por ser ato posterior a intimagUes
expressanente anuladas. A decis¥o de fls. 2B1/283% viria a suprir a
falta da notificag®o, pois o Delegado da Receita Federal &, ao mesmo
tempo, auntoridade julgadora e langadora. Surge, entretanto outro pro-
blema, pois n¥o tendo a d. antoridade julgadora, reaberto prazo de im—
pugnagfo para o gue aeria o langamento formalizado na decisfo  (ex.
88), cometeun cerceamento do direito de defesa, tornando a decisdo nu-

la.

b Antes, entretanto, de propor, de oficio, as prelimina-
rea  de decadf#ncia e, sobretudo, de nulidade da decisfo, por economia
processual . proponho gque se julgue, de vezr, o mérito da questdo. pois
n¥o haverd prejiuwlizo para o contribuinte, que terad sua inconformidade

julgada em definitivo.

7 0 contribuinte, além de aposentado peleo INSS., declara
n¥o exercer qualguer outra atividade senflo a de produtor rural. 0

Fisco nio desmente tal declarag®o.

8. E sabido que os FProgramas de Fiscalizaglo voltados para
as pessoas  fisicas que declaram rendimentos da atividade rural tém
por escopo identificar casos de contribuintes gque detém outra ativida-
de (empresario, profissional liberal, por exemplo) cuias rendas sub-
traem & tributago. utilizando a cédula "G" como escoadouro das mes-—
mas, aproveitando—-se de sua tributago privilegiada. MHMesse sentido, é
vasta & Jurisprudéncia deste Colegiado no sentide de que sé se desca-
racteriza rendimentos declarados como sendo da atividade rural € n%o
comprovados se demonstrado o exercicio de outra atividade de onde o0s
rendimentos possam provir. A titulo de exemplo, cito o Acdrdfo. 1lo.
CC 108~-23.491/788 — DO de 17.01.90:2
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"COMFPROVACHD DA ORIGEM DUOS RENDIMEMNTOS - Se o0 contei-—
buinte somente decalra rendimentos provenientes de uma
tnica atividade e o Fisco n¥o prova gue a receita pelo
contribuinte declarada tem origem em outra atividade,
n¥o procede a pretensfo de deslocar o rendimento da cé—
dula "(G" para cédula "H"."

P Meste processo ficou demonstrato -~ até mesmo porque foi
0 proprio contribuinte que prestow as informagles — que a RECEITA BRU-
TaA declarada era incompativel com as despesas realizadas. Houve, por-
tanto, omissdc de rendimentos. Como os pagos pelo INSS est&o documen-
tados, a omigsdio sd poderia advir da Qnica atividade conhecida do con-
tribuinte, ou sejia a de pradutor rural. Correto, portanto, teria si-

do langa~lo por omissXo de rendimentos provenientes de tal atividade.

10. Ao fazer o langamento por AUMENMTO PFATRIMONIAL & DESCO-
BERTO -~ sem que nenhum awnento patrimonial tenha sido comprovadao, pois
os  demonstrativos elaborados apontam aumento de despesas, nZo de pa-
trimbnio - O Fisco deixouw de fazer o enquadramento legal aplicavel

tornando tal langamento insubsistente, por falta de amparo legal.

1L Entendo, portanto, deva ser reformada a r. decisdo re-

caorrida, para cancelar o langamento.
For todo o exposto e por tudo mais que consta do pro-

CEBEO, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da

lel ey, no mérito dou—lhe provimento.

Bragilia—DF .. 21 de fevereiro de 1994

@A

ALEBERTINGO NUNES - eELATOR
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