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GLOSA DE DESPESAS DE EMPRESTIMO NO EXTERIOR — VENDA
DE PARTICIPACAO SOCIETARIA A SOCIA

A venda da participagdo societaria sem encargos, em si, nada diz com o
muUtuo e, pois, com as despesas desse. Tal venda, por si SO, ndo permite
inferir que as despesas com o mUtuo do contribuinte sejam desnecessarias,
bem como que aquela tenha alguma referibilidade com o mituo ou possa ser
vinculada economicamente (juridicamente, é certo que ndo) com o mutuo.

“Condicéo” exigida para deducdo, sem lastro em elementos concretos da
realidade negocial e econémica, porquanto ndo ha dados coletados que, no
conjunto da “obra’, acusem inexistir razdo econdémica das despesas em
dissidio. Ademais, o credor do mutuo ndo é pessoa vinculada ao contribuinte,
e, pois, “vinculada’ a socia do contribuinte a quem se deu a venda da
participacdo societaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do colegiado, por maioria de votos, DAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Gervésio Nicolau Recktenvald que votou pelo afastamento apenas da
multa isolada por falta de pagamento de IRPJ com base em estimativas mensais em razéo da
concomitancia com a multa proporcional de IRPJ.
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ALOY SIO JOSE PERCINIO DA SILVA — Presidente

MARCOS TAKATA - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo
Takata (Relator), Gervéasio Nicolau Recktenvald, Ana Clasissa Masuko dos Santos Araljo
(Suplente convocada).
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Relatério

DO LANCAMENTO

Tratam os autos de lancamentos de IRPJ, de multa proporciona e de multa
isolada pela falta de recolhimento do imposto estimado, substantivados no auto de infragéo (fls.
193 a 199), referente ao ano-calendario 2002, com crédito tributério total de R$ 24.573.841,40
(sendo os juros calculados até 28/02/2007).

Conforme verifica-se no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 184 a 192), os
langamentos decorreram de glosa de despesas escrituradas em 2002 com juros e variagao
cambial incidentes sobre empréstimo internacional (US$ 150,000,000.00) obtido em 1998,
agenciado pelo West Merchant Bank Limited.

Esta glosa resultou do fato de que, enquanto a recorrente suportava estes
juros e encargos cambiais, efetuou em 2001, a venda de suas cotas na empresa Urbanizadora
Montreal Ltda para companhia Kanazawa Company, sua socia até janeiro de 2003, sediada nas
Ilhas Cayman, no montante de R$ 487.753.754,95 (US$ 182,590,407.27), com liquidacdo
fixada para junho de 2002 (prazo prorrogado por varias vezes até 2006), sem incidéncia de
juros ou variagdo cambial até 2004.

Ou sgja, até 31/08/2004 a recorrente ndo adotou em relacdo ao valor de seus
créditos os mesmos procedimentos de salva-guarda que foram adotados em relacdo aos seus
débitos — como juros, atualizacdo cambial e garantias — motivo pelo qual os encargos
assumidos ndo podem ser considerados como despesas dedutiveis da base de calculo do
imposto. O enquadramento adotado foi o art. 299 do RIR/99.

DA IMPUGNACAO

Cientificada do langamento em 9/03/2007 (fl. 202), a recorrente apresentou
suaimpugnacéo (fls. 219 a 230), em 10/04/2007, onde alegou, em resumo, 0 que Segue:

a) A operagéo de captacdo de recursos foi realizada de forma absol utamente
regular, fato este confirmado no auto de infragdo, que evidencia o seu lastro econdémico e anota
0 estrito cumprimento das obrigacGes acessorias perante o Banco Central do Brasil. O
empréstimo € higido e eficaz, apto a produzir efeitos juridicos, guardando relacdo direta com a
atividade por si exercida, ja que destinado afomenté-la, o que esta de acordo com o art. 299 do
RIR/99;

b) Além disso, nos termos dos art. 374 e 377, do RIR/99, a deducéo das
despesas financeiras e das variagdes monetérias decorrentes de contrato de empréstimo sdo
dedutiveis na apuragdo dolucrorreal : Comon&o foi imputado vicio @ao negdcio juridico, ndo ha
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motivo para a glosa de despesas relacionadas com a manutencéo do funcionamento da fonte
produtora de rendimentos. Nesse mesmo sentido, cita jurisprudéncia do antigo 1° Conselho de
Contribuintes,

c¢) N&o tem fundamento juridico o entendimento de que a existéncia de
crédito em face de terceiros, sem a incidéncia dos mesmos encargos contratados na operacéo
de emissdo de titulos no exterior, caracterizaria a desnecessidade destes, autorizando a sua
glosa. O fato de ndo haverem sido inicialmente pactuados encargos na operacdo de venda da
participacdo societéria ndo autoriza, por S sO, considerar desnecesséria a tomada de recursos
no exterior;

d) N&o é dado ao fisco intervir no juizo de valor que levou o contribuinte a
concluir pela conveniéncia e necessidade da operacéo de obtencdo de recursos;

€) Aindaque atomada de empréstimo pela recorrente para posterior repasse
a partes relacionadas sem encargos venha sendo rechacada pelo fisco, esta ndo € a hipotese dos
autos, vez que sob o aspecto temporal, ndo ha vinculagéo entre as operacdes, pois a tornada de
recursos ocorreu em 1998 e a venda da participagdo societariaem 2001. Esta ndo dependia, sob
nenhum aspecto, da obtencéo prévia de empréstimo: ndo houve repasse de val ores captados no
exterior a empresa adquirente da participacdo (sdo operacdes diversas, sem relacdo entre si).
Inexiste, pois, vinculo entre as operacdes e, sobretudo, repasse dos valores mutuados. Nesse
mesmo sentido, cita entendimento manifestado pelo antigo 1° Conselho de Contribuintes.

DA DECISAO DA DRJ,
DO RECURSO VOLUNTARIOE
DAS CONTRA-RAZOESDE RECURSO

Em 5/10/2007, acordaram os membros da 22 Turma da DRJBrasilia, por
unanimidade de votos, considerar procedentes os |langamentos do |RPJ, da mula proporcional e
da multa isolada pela falta de recolhimento do imposto estimado, nos termos do voto abaixo
sintetizado:

a) Inicialmente, foi ressaltado que, em momento algum, a autoridade fiscal
afirmou gque a operacdo de obtencdo de empréstimo no exterior, através de emissao de titulos
foi irregular ou apresentou vicio. N&o foram colocadas em cheque a "higidez e a eficacia” da
operacdo de empréstimo. O cerne da discussdo baseou-se na necessidade ou ndo, para a
atividade da empresa, dos juros e variagdo cambial assumidos com tal operagdo, ante a
posterior venda de participacdo societé&ria com liquidagdo em data futura sem a fixacdo de
encargos,
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b) Argumentou ainda que os juros e as variagdes cambiai s sdo dedutiveis na
apuracdo do lucro real consoante disposi¢des contidas nos art. 374 e 377, do RIR/99,
entretanto, tal dedutibilidade esta condicionada a regra geral contida no art. 299 do mesmo
regulamento, gque exige, para tanto, a comprovacdo da necessidade da despesa para a atividade
da empresa. Ou sgja, 0sjuros e as variagdes cambiais passivas decorrentes de empréstimos sao
dedutiveis se necessarios,

c) Dessaforma, se arecorrente ndo tivesse abdicado da atualizagéo de seu
crédito e, por conseguinte, ndo tivesse assumido o 6nus de seu socio na transagdo da venda de
acoes, os encargos do empréstimo recebidos teriam sido compensados (anulados) total ou
parcia mente;

d) Portanto, os encargos pagos relativamente ao empréstimo no ano 2002
nada mais representam do gque a assungdo do 6nus de seu socio pela recorrente. Nesse ano, 0s
encargos assumidos serviram, na realidade, para permitir uma transacdo favorecida ao socio,
ndo correspondendo a uma atividade tipica da empresa, pois ndo contribuiram para sua
atividade empresarial. Tratou-se, outrossim, de uma liberalidade do sujeito passivo que ndo
pode ocasionar reducdo indevida do seu lucro real.

Devidamente cientificada da r. decisdo, a recorrente interpds recurso
voluntario, em 14/01/2008, no qual basicamente reitera as alegacOes apresentadas em sua
impugnacao, adicionando ainda que:

a) Foi autuada com base em situacfes hipotéticas e simples presuncdes, e
pela andlise de questbes subjetivas que envolvem a conveniéncia e oportunidade dos negocios
realizados,

b) Com efeito, o fato de ndo haverem sido inicialmente pactuados encargos
sobre o prego da venda na operacdo de venda da participacdo societéria possuida pela
recorrente ndo autoriza, per se, considerar-se automaticamente desnecessaria a tomada de
recursos no exterior, até porque ambas operagbes ndo possuem nenhuma vinculagdo, sob
nenhum aspecto. A toda evidéncia, o fisco est adentrando em questdes subjetivas acerca da
conveniéncia e oportunidade das operacOes realizadas pela recorrente, aspectos que fogem de
sua competéncia;

c) Defato, adatado vencimento ou a previsdo ou ndo da cobranca de juros
em determinada venda € uma questdo puramente negocial, tratada entre as partes envolvidas na
operacdo, ap0s um processo prévio de negociacdo pelo qual os interessados avaliam a
conveniéncia do negocio e realizam concessdes mutuas, tudo visando atender aos seus
interesses. Ademais, as operagdes envolvem o exame de diversos aspectos econdmico-
financeiros que permitem concluir pela necessidade e viabilidade do negdcio, os quais fisco
ndo tem condicdes ou legitimidade para avaiar;

d) As operagbes sdo absolutamente subjetivas e complexas, € ndo sao
simples como aponta a autoridade fiscal, no sentido de que a recorrente ndo adotou em relacdo
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ao valor de seus créditos os mesmos procedimentos de salva-guarda que foram adotados em
relacdo aos seus débitos. Ora, € sabido que as préticas empresariais ndo funcionam destaforma.
A celebracdo de um negoécio com seus riscos depende da andlise de diversos fatores, os quais
so podem ser avaliados pelas partes envolvidas, e sua lucratividade ndo esté atrel ada a negocios
realizados anteriormente;

e) De qualquer forma, ndo cabe ao fisco anaisar se a operacéo € oportuna
ou ndo para os interessados — até porque ndo possui elementos para tanto — mas apenas atentar-
se a existéncia de aspectos fraudulentos, 0 que ndo ocorreu no caso. E tudo isso porque ao fisco
ndo e dado intervir no juizo de valor que levou a recorrente a concluir pela conveniéncia e
necessidade das operagdes negociais. Cita, por fim, doutrina e jurisprudéncia do antigo 1°
Conselho de Contribuintes.

Em 15/07/2008, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional apresentou
Contra-Razdes ao recurso voluntario interposto (fls. 326 a 335), no qual alega, basicamente,
que:

a) Até 31/08/2004, a recorrente ndo adotou em relagdo ao valor de seus
créditos, os mesmo procedimentos de salva-guarda que foram adotados em relacéo aos seus
débitos, como juros, atualizacdo cambial e garantias,

b) Nostermos do art. 299 do R1R/99, qualquer despesa somente € dedutivel
guando for necesséria a atividade da empresa e a manutencédo da fonte produtora de receitas e
desde que sgja usual ou normal no tipo de operacdes ou atividades da empresa. Os juros e as
variagdes cambiais passivos decorrentes de empréstimos sdo dedutiveis, se necessarios. Dessa
forma, a dedutibilidade esta condicionada a comprovacdo da necessidade da despesa para a
atividade da empresa. E o0 6nus da prova quanto a necessidade da despesa é da recorrente, 0
gue ndo foi por ela comprovado;

c) A recorrente, ao dispensar juros e atualizacdo cambia na operacéo de
compra e venda de suas quotas agiu com liberalidade, o que é perfeitamente aceitavel
analisando esta operacéo isoladamente. Ocorre que, ao se verificar que a mesma empresa que
dispensou receitas, enquanto estava arcando com atos custos de juros e variagdo cambial
decorrente de empréstimo contraido anteriormente, a situagéo se apresenta esdrixul g;

d) Entéo, se arecorrente ndo tivesse abdicado da atualizagdo de seu crédito
€, por conseguinte, ndo tivesse assumido o 6nus de seu sOcio na transagdo da venda de agoes,
0os encargos do empréstimo recebidos teriam sido compensados (anulados) total ou
parcia mente;

€) Tratou-se de uma liberalidade do sujeito passivo que ndo pode ocasionar

reducdo indevida do seu lucro real. Requer, por fim, que seja negado provimento ao recurso
voluntario.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

Como se viu do relatério, a controvérsia gravita sobre a glosa da deducéo, no
ano-calendario de 2002, das despesas de variagdo monetdria e de juros decorrentes de
empréstimo contraido no exterior, na determinacdo do lucro real. Ha, ainda, a par da aplicacdo
da multa proporcional, a exigéncia de multas isoladas sobre diferencas de IRPJ por estimativa
de janeiro a junho, agosto e novembro de 2002. Observa-se que o presente auto de infracéo
compreende somente o IRPJ.

As despesas de variagdo cambial e de juros sdo derivadas da emisséo de notas
no exterior (Fixed Rated Notes), pelarecorrente, utilizada como forma de captagdo de recursos.

Noutras palavras, o negoécio juridico subjacente, justajacente ou sobrejacente
a emissdo das notas (Fixed Rated Notes) € um mutuo. Pode-se dizer, portanto, que se versa
sobre despesas de variagcdo monetéria e de juros de mutuo, através da emissdo de Fixed Rated
Notes (negdcio juridico unilateral): este tem, no caso vertente, como causa o mutuo. Ou, ainda,
a emissdo de Fixed Rated Notes, presentemente, esta vinculada a um mutuo — negécio de base.
Dai se poder falar em despesas de variagdo cambial e de juros de mutuo, embora através da
emissdo de titulos de crédito (negdcio juridico autbnomo e unilateral), quais sejam, as notas,
Fixed Rated Notes'".

Nota-se que a glosa dessas despesas ndo teve motivo nas regras de transfer
pricing, e ndo seria mesmo de se cogitar de sua aplicacdo (a comecar porque subscritor e
possuidor ndo € pessoa vinculada ou domiciliada em paraiso fiscal).

O motivo da glosa de tais despesas € sua caracterizacdo como nao
necessarias, segundo o autuante. E isso porque, apesar de a recorrente ter captado entre maio e
junho de 1998 U$ 150.000.000,00 (limite do programa conforme o contrato de dealer —fl. 74),
conforme o Termo de Verificagdo Fiscal, ela vendera a prazo, em 28/09/01, para sua socia —
Kanazawa Company - a totalidade da participacéo societéria na Urbanizadora Montreal Ltda.,
por R$ 487.753.754,95, sem juros. Em junho de 2004 foi estabelecido termo aditivo a venda da

! Trata-se de negécio com parecenca & emissio de debéntures. A debénture é titulo abstrato, com independéncia
de sua causa e origem. De ordinério o mituo é o negdcio alusivo a debénture (negocio subjacente, justajacente ou
sobrejacente), mas ndo necessariamente.

Cf. nosso "Debéntures, Inconfundibilidade com Mdutuo: Natureza e Caracteres Juridicos, alguns Aspectos
Tributarios' "in" "O Direito Tributério e 0o Mercado Financeiro e de Capitais’, Sdo Paulo: Dialética, 2009, pp. 337
a371,
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participacdo societéria, prorrogando o termo de vencimento, passando a se prever juros a partir
de 2004.

Ainda, conforme o autuante, como até 31/08/04 a recorrente ndo adotara para
seu crédito os mesmos procedimentos de salva-guarda empregados para seus débitos — como
juros, atualizacdo monetéria e garantias — 0s encargos dos débitos ndo sdo dedutiveis. E, a
partir de 31/08/04, os encargos dos débitos que sobejarem os encargos do crédito sdo despesas
desnecessarias, e, pois, indedutiveis — ndo obstante o langcamento em dissidio verse somente
sobre o ano-calendario de 2002.

Ja, segundo o 6rgéo julgador a quo, se a recorrente houvesse vendido a
participacéo societaria na Urbanizadora a vista, poderia ter solvido a divida do matuo, com o
gue deixaria de haver os encargos desse. Ou, sendo a prazo, houvesse pactuado juros e variagdo
cambial na venda da participacdo societéria, 0os encargos do mutuo poderiam ser solvidos
mensalmente, de modo que haveria a deducéo da despesa, mas também uma receita tributavel
gue anularia aquela.

Quer dizer, na logica da autoridade fiscal, como a venda da participagdo
societaria pela recorrente a sua socia ndo se deu com encargos (até 31/08/04), as despesas de
variagdo monetéria e de juros decorrentes do mutuo contraido através da emissdo das notas no
exterior s80 indedutiveis (integralmente, até 31/08/04).

O primeiro ponto que coloco é o de que a venda pela recorrente da
participagdo societédria na Urbanizadora Montreal Ltda. ndo se deu ao credor do mutuo
contraido pela recorrente (comprador da participacdo societaria da recorrente ndo € o
concedente do matuo aquela). Sequer o mutuo foi contraido com pessoa vinculada a recorrente:
avenda da participacdo societéria é que se deu a socia da recorrente.

O segundo ponto gue acentuo € o seguinte.

Ao invés de a recorrente promover uma venda “purd’ da participagdo
societéria, ela poderiaté-la transferido, por ex., em devolugdo de capital a socia, e a diferenca
ser uma divida da sbcia com a recorrente.

E nesse caso, qual o problema em se proceder a devolucéo de capital a socia,
transferindo-lhe a participacéo societaria? 1sso tem algo a ver com a necessidade das despesas
com o mutuo contraido pela parte que procederia a devolucédo de capital ? Aliés, vé-se nos autos
gue, em 2003, efetivamente houve devolucéo de capital justamente a scia em questdo, com a
saida dela do quadro societario da recorrente.

E se arecorrente houvesse feito uma cisdo parcial, com ruptura de seu quadro
de quotistas, com versdo de parte da participacéo societéria na Urbanizadora Montrea para a
sociedade cindenda (incorporadora, nova ou preexistente), esta tendo como Unica socia a ex-
socia da recorrente? E, como a cisdo parcial darecorrente seriainsuficiente paratransferir toda
a participagdo societaria na Urbanizadora, e se a parcela remanescente da participagcdo na
Urbanizadora fosse vendida a ex-socia (em face da cisdo parcial)? Isso teria algo a ver com a
(afetaria @) necessidade das despesas com o mutuo pela recorrente?
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Também, na venda da participacdo societaria a prazo sem encargos — até o
advento do aditivo — pode-se muito bem terem sido cal culados no prego de venda os juros, quer
dizer, ter-se “embutido” valor de juros no preco de venda.

Dir-se-& 0 que poderia levar a recorrente a “embutir” o valor de juros no
preco de venda, ao invés de cobrar destacadamente os juros? Quem sabe, porque a compradora
assim preferira para apurar agio na participagdo societaria ou aumentar o valor do &gio, para
dessa forma conferir ao capital de outra sociedade no Brasil, e num momento que Ihe sga
propicio, essa outra sociedade amortizar o &gio fiscalmente. Mas, com juros, a compradora ja
ndo deduziria imediatamente esse valor, por ser despesa financeira, conferindo a participacéo
societéria ao capital de outra sociedade e transferindo a divida a esta? Quem sabe isso poderia
ndo ser interessante, por ndo se apurar ainda lucro...

Mais, se a ideia era de a compradora apurar &gio ou majorélo, este, na
parcela correspondente aos juros “ embutidos’, ndo seria, em linha de principio, verdadeiro &gio
ou &gio fiscalmente amortizavel. Porém, isso é outra questdo, totalmente extravagante aos
autos.

Ha um outro ponto que é o do 6nus da prova.

Estando em jogo a pretensdo fiscal, e ndo a do contribuinte (como seria o
caso de compensacéo, de restituicdo), e, inexistindo falta de comprovagdo documental dos
negocios juridicos suporte dos fatos contabeis, sem divida o onus probandi € da fiscalizagao,
na arquitetura da desnecessidade das despesas. A demonstragdo pode se dar por provas
indiciarias ou por cadeia de elementos indiciérios, e isso compete a fiscalizagdo na formagéo
da certeza do crédito tributario. Equivocada, portanto, a assertiva de que o 6nus da prova em
comentario é do contribuinte, como alega a Fazenda Nacional, por sua Procuradoria, em
contra-raz0es ao recurso.

Com tudo isso quero dizer que o fato de a venda da participacdo societériater
sido feita sem encargos — até 31/08/04 — por si ndo permite absolutamente concluir que as
despesas decorrentes do mutuo sejam desnecessarias.

Basta ver a sorte de algumas conjecturas que supus, e que sdo tdo somente
conjecturas.

Que se dird de “mandar” vender a participagdo societaria a vista ou a prazo
com encargos iguais aos do mutuo, condicionando a isso a deducéo das despesas com 0 mutuo
ou a evitar, a partir de entéo, as despesas com 0 matuo (como posto no decisdrio a quo)!
“Condicéo” sem lastro ou contato com elementos concretos da realidade negocial e econdmica.

N&o h& nenhum dado de fato que vincule a contragdo do mutuo com a venda
da participacéo societaria. Nao posso dizer ser possivel conectar ou vincular essa venda ao
muUtuo da recorrente, tdo sO com base na constatacdo dessa venda, para concluir que as
despesas desse mUtuo sdo desnecessarias.

Reitero. A venda da participagdo societéria sem encargos, em si, ndo diz nada
com o mUtuo e, pois, com as despesas desse. Tal venda, por si SO, ndo permite inferir que as
despesas com 0 mutuo da recorrente sejam desnecessarias, bem como gque aguela tenha alguma
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referibilidade com o mUtuo ou que possa ser vinculada economicamente (pois, juridicamente, €
damaior evidéncia gue ndo) com o mutuo.

Ademais disso, o credor do mutuo ndo é pessoa vinculada a recorrente, e,
pois, “vinculada” a socia darecorrente a quem se deu a venda da participacéo societaria.

Alias, mesmo que houvesse sido demonstrado nos autos o valor de mercado
da participacéo societaria (e que eventualmente poderia ser o préprio valor patrimonia por ndo
ser cia. aberta), e que tal valor fosse igual ou superior ao prego de venda gjustado da
participacéo societéria, ainda assim ndo se poderia afirmar que as despesas com mUtuo seriam
desnecessarias. A menos gue houvesse a coleta de outros elementos que, enfim, no conjunto da
“obra’ indicassem ndo haver bastante razdo econémica para aquelas despesas.

Por outro lado, se houvesse a referida demonstracdo nos autos, a eventual
perda de capital nessas circunstancias, esta perda ssim seria indedutivel, porquanto alienada a
pessoa ligada.

Por mais, nas conjecturas que fiz, meras conjecturas, ja € visivel ndo se poder
afirmar que aqueles negécios juridicos tém algo a ver com a necessidade das despesas com o
mutuo contraido pela recorrente, vale dizer, que eles afetam a necessidade das despesas em
dissidio.

Enfim, por tudo que deduzi, néo tenho como e ndo consigo falar, sob pena de
total distorcdo juridica, que as despesas glosadas sdo desnecessarias. O mesmo digo, por
evidente, quanto a parcela das despesas que sobejaram a receita de juros do crédito da
recorrente auferida a partir de 2004.

Sob 0 manto dessas consideracfes, dou provimento ao recurso quanto a glosa
das despesas.

Outrossim, resulta prejudicada a questdo das multas isoladas exigidas sobre o
IRPJ por estimativa dos meses do ano-caendario em que as despesas foram incorridas e
objetivadas a glosa.

Nessa ordem de consideragdes e juizo, dou provimento ao recurso para
afastar a pretensdo fiscal.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 16 de dezembro de 2010

MARCOS TAKATA - Relator
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