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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JUNTADA DE PROVAS. PRECLUSAO.

O momento oportuno para a juntada de prova documental € até a
apresentacdo da impugnagdo, precluindo o direito de fazé-la em momento
posterior quando ndo restar demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacdo por motivo de forca maior; refiraase a fato ou a direito
superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos.

IRPF. INiCIO PROCEDIMENTO FISCAL. DECLARACAO. APRESENTACAO. EFEITOS.

A declaraco entregue apds o inicio do procedimento fiscal ndo produz
quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio (Simula CARF N° 33).

PESSOA FiSICA. LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE DECLARAGCAO. NAO
ATENDIMENTO A INTIMAGAO. EFEITOS.

Na hipétese de lancamento de oficio em casos de falta de declaracéo, a ndo
apresentacao de esclarecimentos no prazo de 20 (vinte) dias, acarreta para a
pessoa fisica a perda do direito de deducdes previstas nalegislacéo tributéria.

MULTA DE OFiClO. AGRAVAMENTO. IMPROCEDENCIA.

O agravamento da multa somente pode ocorrer quando a autoridade fiscal
demonstrar de modo inconteste, por meio de documentacdo acostada aos
autos, o dolo por parte do contribuinte, condicdo imposta pelalei.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFiClO. CONCOMITANCIA.

Incabivel a aplicacdo da multaisolada quando em concomitancia com a multa
de oficio, ambas incidindo sobre a mesma base de célculo.

Pedido de Posterior Juntada de Documentos Indeferido
Recurso Voluntério Provido em Parte
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Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em indeferir
0 pedido de posierior juntada de documentos e, no mérito, em dar provimento parcial ao
recurso para desqualificar a multa de oficio e excluir a exigéncia de multa isolada por falta de
recolhimento do carné-ledo, nos termos do voto da Relatora.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Tania
Mara Paschoalin, Carlos César Quadros Pierre e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracéo de
fls. 201 a 223, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2004 a 2006,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$189.737,12, acrescido de
multa de oficio qualificada (150%) e juros de mora. Foi exigida, ainda, multa isolada por fata
de recolhimento de carné-ledo no valor de R$1.222,86.

As infragOes apontadas pela autoridade lancadora foram as seguintes:

e Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoa Juridica,
decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio (R$ 17.407,74, R$
18.970,56 e R$ 20.563,56, exercicios 2004 a 2006, respectivamente);

e Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoas Juridicas,
decorrentes de trabaho sem vinculo empregaticio (R$56.325,00,
R$16.500 e R$445.892,95, exercicios 2004 a 2006, respectivamente);

e Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoas Fisicas,
decorrentes de trabaho sem vinculo empregaticio (R$ 11.850,00,
exercicio 2004);

e Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento, mantida em instituicdo
financeira, em relacdo aos quais 0 sujeito passivo, regulamente
intimado, ndo comprovou, mediante documentacdo habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagfes (R$54.672,46,
R$40.000,00 e R$65.000,00, exercicios 2004 a 2006,
respectivamente);
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e Falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo nos
meses de janeiro e outubro de 2003. Em decorréncia, foram aplicadas
as correspondentes multas isoladas (R$59,40 e R$1.163,46,
respectivamente).

Todas as omissdes de rendimentos acarretaram a aplicagdo da multa de oficio
qgualificada, pois, segundo a autoridade langadora (fls. 221):

“As ocorréncias verificadas no curso desta fiscalizacédo
configuram a prética reiterada de Sonegacao Fiscal do IRPF —
Imposto de Renda Pessoa Fisica, nos anos de 2003 a 2005, sobre
os rendimentos comprovadamente recebidos de diversas fontes e
acarretaram a aplicacdo da Multa de Oficio qualificada no
percentual de 150% (cento e cinquenta por cento), implicando
também na respectiva Representacdo Fiscal Para Fins Penas.”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou aimpugnacao (fls. 225
e 226), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatdrio do acorddo de primeira instancia
(fls. 233 e 234):

“Os atrasos na entrega das declaracdes de 2003, 2004 e 2005
foram ocasionados em virtude de problemas de salde.
Entretanto, as declaracgdes foram entregues antes mesmo do auto
de infracéo, que foi lastreado em depdsitos bancérios, que ndo
caracterizam rendas passiveis de tributacdo. Muitas vezes, 0s
depdsitos sao realizados por empresas, cujos honorarios sao
repassados, em parte, a outros advogados que colaboraram para
0 éxito deles.

Pode-se verificar, in casu, que no ano de 2003 foi repassada ao
colega Dr. Flavio Lemos, OAB 10.141, a importancia de R$
5.000,00 e, no ano de 2005, foi repassada ao colega Dr. Evio
Marcos Cilido, CPF 363.768.769-00, a importancia de R$
33.250,00, conforme comprovantes em anexo. Entretanto, V. Sa.
ndo os considerou, devendo ser deduzidos do imposto a pagar,
bem como as multas incidentes sobre tais valores.

Nao se visumbra de onde a nobre Auditora extraiu e produziu
valores de imposto a pagar, referentes aos anos de 2003, 2004 e
2005, cuja importancia total € de R$ 546.138,92, pois, na
verdade, os impostos a serem recolhidos por exercicio sio
respectivamente R$ 11.557,97, R$ 9.263,90 e R$ 47.150,60,
acrescidos de juros de mora, tudo de acordo com as declaracbes
entregues, via internet, em 22/10/2008.

Salienta que os Auditores da Receita Federal insistem em autuar
de acordo com suas cartilhas e normas internas, a despeito do
entendimento dos Tribunais Federais, STJ e STF, que através de
julgados, firmaram jurisprudéncia no sentido de que depdsitos
bancérios ndo configuram auferimento de renda por parte do
contribuinte, conforme base legal, ocasido em que farel a
juntada das pecas necesséarias para amparar minha tese a ser
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arguida, junto ao Conselho de Contribuintes, ou até mesmo junto
a Justica Federal, no momento em que se fizer oportuno.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 32 Turma/DRJ-Brasilia/lDF, conforme acérdéo de fls. 230 a 237, julgou
procedente o laxcamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estéo consubstanciados nas
seguiintes ementas:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Exercicio: 2004, 2005, 2006

DEPOSTOS @ANCARIOS OMISSAO DE RENDIMENTOS
COMPROVAGCAOQ.

A presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular das
contas bancarias ou o real beneficiario dos depoésitos,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo
habil e idbnea, a origem dos recursos creditados em suas contas
de depdsitos ou de investimentos.

MATERIAS NAO IMPUGNADAS OMISSAO DE
RENDIMENTOS DE PESSOAS JURIDICAS E PESSOAS
FiSICAS

Consideram-se ndo impugnadas, portanto ndo litigiosas, as
matérias gue ndo tenham sido expressamente contestadas pelo
contribuinte.

Lancamento Procedente’

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 22/04/2009 (fls. 241), o
contribuinte apresentou, em 22/05/2009, o Recurso de fls. 243 e 244, argumentando, em
sintese, que o lancamento, nos moldes em que foi feito, ndo pode prosperar. Reafirma que se
viu impossibilitado de atender a intimagdo da Fiscalizacdo dentro do prazo estabelecido.
Assim, foi autuado em valores que extrgpolam a renda auferida. Assevera que parte dos
recursos que transitaram em suas contas, depositados pela empresa Sansuy — Industria de
Plasticos S/A, CNPJ 14.807.945/0001-24, foram repassados a dois outros advogados, conforme
comprovantes de depdsitos juntados a impugnacdo. Essas parcelas, portanto, ndo podem
compor a base de célculo langada. Invoca as declaracOes apresentadas apds o inicio da
fiscalizacdo como elemento de prova dos valores efetivamente percebidos. Entende que é
incompreensivel que a autoridade lancadora ndo tenha acesso aos valores que Ihe foram pagos
pela pessoa juridica acima mencionada com o fito de comprovar seus argumentos. De qual quer
forma, solicitou a pessoa juridica em questdo os comprovantes habeis dos depdsitos realizados,
requerendo prazo paratrazé-los aos autos.



Processo n° 10166.720123/2008-97 S2-TEO1
Acordéo n.° 2801-00.794 Fl. 250

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 245, que
também trata do envio dos autos a este Consel ho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, quanto ao pedido de prazo para a juntada de comprovantes de
depdsitos, cumpre lembrar que os 88 4° e 5° do art.16 do Dec. n° 70.235, de 1972, e ateragoes,
estabelecem a preclusdo da juntada de prova documental ap0s trazida a impugnacdo, a menos
gue: a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo por motivo de for¢a maior; b)
refiraase a fato ou a direito superveniente; c) destine-se a contrapor fatos ou razoes
posteriormente trazidos aos autos.

A peticdo do interessado, contudo, ndo demonstra a ocorréncia das condigoes
acima, cabendo indeferi-la.

Quanto a0 mérito, o lancamento contempla omissdo de rendimentos
tributaveis, inclusive aqueles decorrentes de depdsitos bancérios de origem nado identificada,
bem como multaisolada por falta de recolhimento do imposto devido atitulo de carné-ledo.

Acerca da omissdo de rendimentos, o interessado discorda do montante
lancado. Invoca declaracBes apresentadas ap6s o inicio do procedimento fiscal como elemento
de provados val ores efetivamente percebidos.

Destaque-se que, em 28/12/2007 (fls. 10), o interessado foi cientificado do
inicio da acéo fiscal. Os esclarecimentos que |he foram solicitados (fls. 08 e 09) ndo receberam
resposta. Reintimado em 11/02/2008 (fls. 11 a 13), novamente permaneceu silente. Em
04/10/2008 (fls. 179) e 25/10/2010 (fls. 184), foi intimado a esclarecer a origem dos recursos
utilizados nos depdsitos bancarios identificados as fls. 178, 182 e 183. Em decorréncia, enviou
aresposta de fls. 185 e 186, que esta datada de 02/11/2008, invocando problemas de salide para
justificar a ndo apresentacdo das declaracdes de agjuste anual referentes ao periodo fiscalizado.
Nessa oportunidade, informa que ja providenciara a regularizacéo e indica os montantes dos
rendimentos que acredita que devam se sujeitar a tributacdo em cada exercicio. Pleiteia,
inclusive, gue se considere que, no ano-calendario 2005, efetuou pagamentos a Evio Cil&o por
conducéo de processos da empresa Sansuy, que |hes foram repassados pelo Dr. Roberto Faleck,
advogado daquela empresa.

Ocorre que a providéncia de regularizacdo alegada, qual sgja, a apresentacdo
das declaractes de gjuste anual, s foi tomada em 22/10/2008, quando o contribuinte estava
sob procedimento fiscal. Portanto, nesse tocante, ha que ser observado o entendimento deste
Conselho, expresso na Sumula n° 33, a saber, “a declaracdo entregue apés o inicio do
procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio”.
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O interessado prossegue ponderando que parte dos recursos que transitaram
em suas contas, depositados pela empresa Sansuy — IndUstria de Plasticos S/A, CNPJ
14.807.945/0001-24, foram repassados a dois outros advogados, conforme comprovantes de
depdsitos juntados & impugnacao.

Destague-se que, embora o interessado fale em rendimentos recebidos da
pessoa itridica Sansuy — Industria de Plasticos S/A, CNPJ 14.807.945/0001-24, examinando 0S
documentos que constam dos autos, constato que ndo houve lancamento de rendimentos
omitidos recebidos dessa pessoa juridica, sgja decorrentes de trabalho com ou sem vinculo
mpregaticio.

Por outro lado, houve lancamento de rendimentos omitidos recebidos, entre
outros, de Faleck e Cardoso Advogados Associados, decorrentes de trabalho sem vinculo
empregaticio. Registre-se que Faleck e Cardoso Advogados Associados, respondendo a
intimagdes expedidas pela autoridade fiscalizadora, informou gque contratou o interessado para
prestar servicos profissionais junto a 6rgdos judiciais e extrgjudiciais defendendo interesses da
pessoa juridica Sansuy — Industria de Plasticos S/A (fls. 155, 156, 168 e 169)

Quer dizer, do montante dos rendimentos recebidos de Faleck e Cardoso
Advogados Associados, parte ndo pertenceria ao interessado e deveria ser excluida da base de
célculo lancada, eis que repassada a dois outros advogados.

Cabem agui algumas consideracoes.

Na impugnaco, o interessado alude a repasses a Flavio Lemos (R$5.000,00,
em 2003) e Evio Marcos Cilido (R$33.250,00, em 2005). Ocorre que Faleck e Cardoso
Advogados Associados foi constituida em final de 2004 e informa que nenhum pagamento
anteriormente a 2005 foi efetuado ao interessado. Ou sgja, repasses a Flavio Lemos ndo teriam
ligacdo com servicos prestados a Faleck e Cardoso Advogados Associados e, em decorréncia, a
Sansuy — Industria de Plésticos S/A.

Quanto a repasses a Evio Marcos Cilido, consta dos autos, as fls. 187, dois
comprovantes de depdsitos bancé&rios que tém como remetente o interessado e como
favorecidos Evio Cilido (R$5.000,00, em 28/09/2005) e Evio Marcos Silido (R$28.250,00, em
02/06/2005).

A exclusio de tais repasses, caso cabivel, seria atitulo de livro caixa. Ocorre
gue o interessado nada apresentou para demonstrar a necessidade desses repasses para a
percepcao das receitas e manutencdo da fonte produtora. Além desse, ha outro ébice a que se
aceite a exclusdo pleiteada pelo interessado. O Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999,
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999, em seu art. 845, 82°, estabelece que, em se
tratando de pessoas fisicas, na hipétese de fata de declaracdo, a ndo apresentacdo de
esclarecimentos no prazo de 20 (vinte) dias, acarreta a perda do direito de deducdes previstas
no RIR/1999. Por oportuno, confira-se o texto legal:

“Art.844. O processo de lancamento de oficio, ressalvado o
disposto no art. 926, sera iniciado por despacho mandando
intimar o interessado para, no prazo de vinte dias, prestar
esclarecimentos, quando necessarios, ou para efetuar o
recolhimento do imposto devido, com o0 acréscimo da multa
cabivel, no prazo detrinta dias (Lei n° 3.470, de 1958, art. 19).
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(..)

Art.845. Far-se-a o langamento de oficio, inclusive (Decreto-Lel
n® 5.844, de 1943, art. 79):

I-arbitrando-se os rendimentos mediante os elementos de que se
dispuser, nos casos de falta de declaragéo;

Il-abandonando-se as parcelas que nao tiverem sido
esclarecidas e fixando os rendimentos tributaveis de acordo com
as informacfes de que se dispuser, quando os esclarecimentos
deixarem de ser prestados, forem recusados ou nao forem
satisfatorios;

[ll-computando-se as importancias ndo declaradas, ou
arbitrando o rendimento tributavel de acordo com os elementos
de que se dispuser, nos casos de declaracdo inexata.

819 Os esclarecimentos prestados sd poderdo ser impugnados
pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao (Decreto-Lei n? 5.844, de
1943, art. 79, 819).

822 Na hipétese de lancamento de oficio por falta de declaracdo
de rendimentos, a n&o apresentacdo dos esclarecimentos dentro
do prazo de que trata o art. 844 acarretara, para as pessoas
fisicas, a perda do direito de deducfes previstas neste Decreto
(Decreto-Lei n? 5.844, de 1943, art. 79, 829." (Grifos
acrescidos)

Portanto, os argumentos do contribuinte ndo o socorrem.

No tocante a multa de oficio, no caso foi aplicada a multa qualificada prevista
naLe n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 44, com redacdo dada pela Lel n°® 11.488, de
2007, reproduzido a seguir:

“ Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

| — de 75% (setenta e cinco por cento), sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéo e nos de
declaracdo inexata;

Il — de 50% (cinguienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lel n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que nédo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica;
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Paréagrafo 1° - O percentual da multa de quetrataoinciso I, do
caput deste artigo, sera duplicado nos casos previstos nos arts.
71, 72 e 73 da Le n° 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.” (Grifos acrescidos)

Por oportuno, confira-se a redacéo da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, arts. 71, 72 e 73:

“ Art. 71 — Sonegacao é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condicOes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacao tributaria ou o crédito tributério correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzr o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no
artigo71e72”

A autoridade langadora destacou que (fls. 221):

“As ocorréncias verificadas no curso desta fiscalizagéo,
configuram a prética reiterada de Sonegacao Fiscal do IRPF —
Imposto de Renda Pessoa Fisica, nos anos de 2003 a 2005, sobre
os rendimentos comprovadamente recebidos de diversas fontes e
acarretaram a aplicacdo da Multa de Oficio Qualificada (...) .”

Ocorre que a indispensavel caracterizacdo do dolo por parte da autoridade
langadora ndo ficou demonstrada nos autos. Observe-se que o fato de o contribuinte estar
omisso de declaragdes nos exercicios fiscalizados e as ter entregue ja sob procedimento de
oficio ndo é suficiente para justificar a qualificagdo da multa de oficio. Igualmente ndo o é o
montante dos rendimentos omitidos. Vae lembrar que este Conselho tem entendimento
expresso de que a simples apuracéo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, ndo
autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo (Simula CARF n° 14).

N&o é demais destacar que todas as omissdes identificadas pelas autoridades
lancadoras decorreram de receitas que foram informados em Declaracéo de Imposto de Renda
retido na Fonte - DIRF ou transitaram por contas bancérias de titularidade do contribuinte,
mantidas no Brasil. Ou sga, sequer se pode atribuir ao interessado intencéo deliberada de
ocultar informagdes das autoridades fiscalizadoras, eis que essas dispdem de mecanismos de
acesso as informacdes em questdo e, identificadas as omissdes, devem lancar de oficio — leia
se, impondo-se multa de 75%, no minimo — os rendimentos percebidos.
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Nesse contexto, entendo que ndo pode prosperar a qualificacdo da multa de
oficio, pois ndo basta que a autoridade lancadora diga que o interessado praticou
reiteradamente a sonegacdo fiscal. Ela deve deixar caracterizado o dolo na prética da
sonegacdo ou, se for o caso, demonstrar a conduta reiterada, qual sgja, que o interessado ja foi
fiscalizado pelcs mesmos motivos em outros exercicios diferentes desses em exame e, em
processo administrativo transitado em julgado, restou confirmada a omisséo de rendimentos.

Por fim, quanto a multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo,
congnainte jurisprudéncia da Cémara Superior de Recursos Fiscais, essa ndo é devida
;oncomitantemente com a multa de oficio.

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiClIO -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO - A
aplicacéo concomitante da multa isolada (inciso 111, do § 1°, do
art. 44, da Lei n°. 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos |
ell, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) néo ¢€ legitima quando
incide sobre uma mesma base de célculo.

Recurso especial negado.” (Acérddo CSRF/01-04.987, de
15/06/2004)

Diante do exposto, voto por indeferir o pedido de posterior juntada de
documentos e, no mérito, por dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de
oficio e excluir a exigéncia de multaisolada por falta de recolhimento do carné-ledo.

Amarylles Reinaldi e Henrigues Resende



