MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 17 setembro de 19 20 ACGRD;\O N¢ 19}-10-605

LTI (LT TTT TYRTT

Recurso n? 97.505 -~ IRPJ -~ EXS: DE 1986 e 1987
Recorrente TRAVESSIA MODAS LTDA

Recorrid DRF em DIVINOPOLIS - MG

INTEMPESTIVIDADE - £ intempestivo o recurso
interposto apos decorrido o prazo fixado no
artigo 33 do Decreto n¢ 70.235/72.

NULIDADE DE DESPACHO FEITO POR AUTORIDADE IN
COMPETENTE - B nulo o despacho proferido pe-
la autoridade preparadora, deferindo pedido
de prorrogacdo de prazo para apresentagao de
recurso. A competéncia prevista, no art. 69,
inciso I, do Decreto n¢ 70.235/72, é especi-
fica e restrita para a impugnacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por TRAVESSIA MODAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndc conhecer do re
curso por intempestivo.

Sala das SessOes, em 17 de setembro de 1990

PRESIDENTE
RELATOR
"ISTO  EM ZATNITO HOLANDA“®RAGA PROCURADOR DA FAZEN~
ESSKO DE 20SET 1990 DA NACIONAL

rticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhel -
;3 FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.



BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. AUSENTES POR MOT
JUSTIFICADO OS CONSELHEIROS DICLER DE ASSUNCAO E VICTOR LUIZ DE S:
LES FREIRE.
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Recorrente: TRAVESSIA MODAS LTDA.

RELATORIO

— e b o e s e G w—

TRAVESSIA MODAS LTDA., estabelecida em DIVINOPOLIS
(MG}, foi autuada por ter apresentado as declarac¢des de rendimen
tos dos exercicios de 1986 e 1987 como microempreéa; quando nao
preenchia os requisitos necessarios para esse enquadramento, nbs
termos do artigo 39, inciso IV, da Lei n® 7.256/84, em virtude
de um dos seus sOcios participar com 50% de seu capital e con
igual participac¢do no capital da empresa GATINHAS & GATOES INDUS
TRIA E COMERCIO, CGC 20155933/0001-65, e a soma das receitas bru
tas das duas empresas ultrapassar o limite de isencdo fixado no
artigo 29 da referida Ledi. -

Por nao possulr escrita regular; consoante infor-
mou as fls. 02, atehdendo a intimacdo de fls. 01, a empresa teve
seu lucro arbitrado nos dois exerciéios, com os coeficientes de
20% e 24% respectivamente. A exigéncia fiscal fol capitulada nos
artigos 39, inciso 1II e 25; inciso II; da Lei n? 7.256/84, com-
binados com os artigos 399, incisos I e II; 676, inciso TII e
678, inciso III, estes todos do RIR/80. A empresa foi notifica-
da do Auto em 24.11.89; conforme o AR de fls., 1l2.

Tendo solicitado prorrogacao do prazo para apresen
tar sua impugnacao, pedido esse atendido conforme fls. 14, em...
10.01.90 a autuada impugnou a exigéncia alegando que:

a) as empresas perderam suas condigoes de microem-
presas no més de dezembro/85, portanto apenas 1/12 de suas recei
tas € que ficariam sujeitas a tributacao;

b) o percentual correto para apuragao da base de
calculo seria de 15% e nao de 20% como foi aplicado;

c) a empresa possuia todas as condi¢does para  ser
tributada com base no lucro presumido, ndo estava sujeita a tri-
butacdo com base no lucro real, ja fizera opcao pela tributacao
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simplificada e apresentou toda a documentacdo exigida pela auto
ridade langadora. Dessa forma, com amparo no artigo 112 do CTN,
a interpretacao da lei deve ser mais favoridvel ao acusado, pelo
gque nao se lhe aplicaria a hipdtese de arbitramento prevista no
artigo 399 do RIR/80, mas sim a tributacao pelo lucro presumido;

d) as receitas brutas informadas para os anos
bases de 1985 e 1986 devem ter os seus valores corrigidos, vis-
to estarem computadas nas mesmas as devolugoes de mercadorias ,
conforme os documentos que junta as fls. 18 a 29;

€) a empresa passou por sérias_dificuldades, em
especial com relagao aos problemas advindos do plano cruzado,es
tando impossibilitéda de arcar com os Onus imposto pela tributa
¢dao questionada, pelo que solicita seja aceita a tributagdo pe-
lo lucro presumido, dando-se a empresa a oportunidade de iiqui-
dar suas obrigacbes perante o fisco federal dentro de suas con
digoes e capacidéde contributiva, conforme os calculos que apre
senta as fls. 30;
) Pelo que expde, solicitou o cancelamento do Auto
de Infracaoc e o arquivamenfo do processo.

Baixado o processo para a informacgao fiscal, foi
a empresa intimada a apresentar a documentacgao relativa as devo
lucdes de mercadorias vendidas, tendo ela atendido juntando os
documentos de fls. 33 a 40.

s fls. 41 e 42 a fiscalizacdao manifesta-se sobre
a impugnacao, opinando pela manutencao do érbitramento, por nao
se aplicar ao caso a hipotese previsia no artiqo 12 da Lei ne
7.256/84 (tributacdo apenas da receita que excedesse © limite
fixado pelo artigo 29 da referida Lei), porque agquela hipotese
se aplicava as empresas que, estando enguadradas para gozo do
beneficio, apurasse, no curso do ano base, receita superior ao
referido limite. No presente caso, a empresa niao se engquadrava
nos requisitos necessarios para se caracterizaﬁ como nicroem-
presa; pelo que ndo se lhe aplica agquele artigo. Nao poderia
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também, ser acolhida a pretens3o de tributagdo pelo lucro presumido
porque se trata de forma de tributacdo a ser exercida pre#iamente pe-
las empresas, como op¢dao alternativa 4 tributagdc pelo lucro real,
quando preenchesse os requisitos para essa op¢do. Ndo tendo ela sido
exercida na oportunidade gue a lei faculta, ndo cabe essa opg¢ao na hi
potese de acgdo fiscal. A fiscalizac@o acolheu, entretanto, as razdes
da empresa, com relagidao as devolucéés de vendas e ao percentual de ar
bitramento, excluindo da base de cdlculo as receitas relativas as mer
‘cadorias devolvidas e aplicando os percentuais de 15% e 18%, respecti
vamente para os exerc¢icios de 1986 e 1987, tendo as fls. 42 refeito
0s calculos da exigéncia fiscal com base nesses elementos.

A Autoridade Singular acompanhou o entendimento fiscal,
julgando parcialmente procedente a impugnag¢ido,.consoante a Decisao as
fls. 43/45.

Intimada dessa Decisao em 03.05.90, conforme AR as fls.
48, em 24.05.90 a empresa solicita; com amparo nb art. 69, inciso I,
do Decreto n® 70.235/72, prorrogacado do prazo por mais iS " (quinze)
dias para apresentar seu recurso, iendb a Chefia da Divisao de Arreca
dacéo da DRF/Divinépolis deferido o pedido. V

Em 19.06.90 a empresa interpds o recurso de fls, 51/52,

_ B o relatdrio. C;;ZEE;" ) o
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vorTo
Conselheiro JOSE ROCHA, Relator:
Inexiste, na fase recursal; previsao legal para prorro-

gar o prazo para sua interposigao. O artigo 69, inciso I, do Decreto
n® 70.235/72 refere-se expressamente a prorrogacdo. do prazo "para a

impugnagao da exigéncia.”.

O artigo 33 do referido Decreto n® 70.235/72 fixa o pra
zo de 30 (trinta) dias para‘a interposicao do recurso, e o artigo 35
dispde que este, mesmo perempto, sera encaminhado ao orgao de segunda
instdncia, que julgard a perempcao.

Dessa forma, ndo cabia, no caso, pedido de prorrogagao
de prazo para recorrer, nem éra de competéncia da Chefia da Divisao
de Arrecadacio se pronunciar com relacao 5 esse pedido, pelo que seu
ato é nulo, nos termos do artigo 59, inciso II, do ja referido Decre-
to n? 70.235/72.

A vista do exposto, e do mais gue do processo consta,
nao conhego do recurso, por intempestivo.

E o meu voto. (:::;Eszii—

rashlia-DF., em 17 de Setembro de 1990

JOS RELATOR

acas.
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