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IPI. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. PIS/PASEP E COFINS.
LEI N° 10.276/2001. RECEITA OPERACIONAL BRUTA. GLOSA DE
CUSTOS. AUSENCIA DE PROVA.

E inviavel a retificagio do célculo da receita operacional bruta na fase
recursal, sobretudo quando os novos valores informados pelo interessado sao
desacompanhados de prova da obtencdo da receita e divergem do
Demonstrativo do Crédito Presumido.

O direito ao crédito pressumido estd vinculado a prova da efetiva aquisi¢ao
do insumo. Para ndo ser alcancado pelos efeitos juridicos da inidoneidade da
documentacao fiscal ou de declaracdo de inaptiddo da inscricdo do emitente
da nota fiscal, o sujeito passivo deve conservar a prova dos pagamentos e dos
recebimentos dos bens ou servicos (Lei n°9.430/1996, art. 82).

Recurso Voluntario Negado.

Direito Creditério Ndao Reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

REGIS XAVIER HOLANDA - Presidente.

SOLON SEHN - Relator.



EDITADO EM: 13/07/2011

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em face de decisdo da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Juiz de Fora (MG), que, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a manifestacao de inconformidade apresentada pelo Recorrente, em
acordao assim ementado (fls. 322):

ASSUNIO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS -IPI

Periodo de apuragdo: 01/10/2003 a 31/06/2005
CREDITO PRESUMIDO. COMPROVACAO DE CUSTO

A nota fiscal de aquisi¢do de insumos, por si s6, ndo comprova
a efetividade da aquisicio nem o custo dela decorrente. O
adquirente deve possuir documentos habeis e idoneos a
comprovar os pagamentos efetuados e a entrada dos insumos em
seu estabelecimento. A exigigéncia de apresentacdo desses
documentos faz parte da atividade de fiscaliza¢dho, ndao havendo
que se falar em extrapolagdo de competéncia do Fisco.

Solicitagdo Indeferida

A decisdo recorrida rejeitou os argumentos do Recorrente relacionados ao
valor negativo das aquisi¢oes de energia elétrica, por entender que este ndo foi considerado na
determinagdo do custo de producdo do més (fls. 323). Manteve-se, ademais, a glosa dos
créditos relativos a aquisi¢ao de couro bovino, em face da auséncia de documentacao habil e

idonea capaz de comprovar os pagamentos efetuados e a entrada efetiva dos insumos ({ls.
323/v-324/v).

O sujeito passivo, em suas razdes recursais (fls. 327-338), sustenta que a
glosa de créditos seria indevida, porquanto as operagdes teriam sido devidamente
comprovadas, mediante apresentacdo de notas fiscais validas, dos livros contaveis, das copias
dos conhecimentos de transportes, da microfilmagem dos cheques e dos comprovantes de
transferéncias bancarias do pagamento dos insumos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Solon Sehn

A ciéncia da decisdao se deu no dia 07/07/2009 (fls. 325/v) e o protocolo do
recurso, em 05/08/2009 (fls. 327). Trata-se, portanto, de recurso tempestivo que pode ser
conhecido, uma vez que versa sobre matéria da competéncia da Terceira Se¢ao e reune os
demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n° 70.235/1972.

A base de célculo do crédito presumido do IPI ¢ estabelecida a partir do
somatdrio dos custos previstos no art. 1°, § 1°, da Lei n® 10.276/2001:
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Art. 1° Alternativamente ao disposto na Lei n° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o
valor do crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados  (IPI), como ressarcimento relativo as
contribui¢oes para os Programas de Integra¢do Social e de
Formac¢do do Patrimonio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e
para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o
disposto em regulamento.

$ 1° A base de cdlculo do crédito presumido serd o somatorio
dos seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribuigoes
referidas no caput:

I - de aquisi¢do de insumos, correspondentes a matérias-primas,
a produtos intermediarios e a materiais de embalagem, bem
assim de energia elétrica e combustiveis, adquiridos no mercado
interno e utilizados no processo produtivo,

Il - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos
decorrente de industrializa¢do por encomenda, na hipotese em
que o encomendante seja o contribuinte do IPI, na forma da
legislagdo deste imposto.

Portanto, o direito ao crédito estd vinculado ao valor do custo de aquisi¢do do
insumo e, evidentemente, a sua respectiva comprovagao na forma da legislacao tributaria. Esta,
por sua vez, deve ocorrer mediante apresentacdo de nota fiscal, de recibo ou de documento
equivalente, contendo, no minimo, a identificacao das partes, a especificacio do CPF ou do
CNPJ, a descri¢do dos bens ou servigos, a data e o valor da operagdo (Lei n° 9.532/1997, art.
61, § 1°). Exige-se ainda, nos termos do art. 82 da Lei n° 9.430/1996, que todo o contribuinte,
para nao ser alcangado pelos efeitos juridicos de eventual inidoneidade da documentacao fiscal
ou de declaracdo de inaptidao da inscricdo do emitente, conserve a prova da efetivacdo dos
pagamentos e dos recebimentos dos bens ou servigos:

Art. 82. Além das demais hipoteses de inidoneidade de
documentos previstos na legislagdo, ndo produzirda -efeitos
tributarios em favor de terceiros interessados, o documento
emitido por pessoa juridica cuja inscri¢do no Cadastro Geral de
Contribuintes tenha sido considerada ou declarada inapta.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos
em que o adquirente de bens, direitos e mercadorias ou o
tomador de servigos comprovarem a efetivagcdo do pagamento do
preco respectivo e o recebimento dos bens, direitos e
mercadorias ou utilizacdo dos servicos.

Desse modo, nos casos de inidoneidade do documento fiscal ou de declaracao
de inaptiddo do emitente, o sujeito passivo tem direito ao reconhecimento dos efeitos
tributarios que decorrem da operagdo, desde que, nos termos da Lei n° 9.430/1996 (art. 82,
parédgrafo Gnico), apresente a prova do pagamento e do recebimento dos bens ou servigos.

Esse dispositivo se aplica mesmo quando os custos encontram-se registrados
na escrituragdo fiscal, porque esta somente tem valor probante em favor do contribuinte,



consoante o disposto no art. 9.°, § 1.°, do Decreto-Lei n.° 1.598/1977, no tocante aos fatos
lastreados em documentacao habil:

Art. 9°[..]

$ 1° A escrituragdo mantida com observincia das disposi¢oes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos hdbeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

E inviavel, destarte, o acolhimento da pretensdo do contribuinte. A legislagao
¢ clara ao estabelecer que, nos casos de suspeita de inidoneidade, a simples apresentacao da
nota fiscal e da escrituracdo fiscal, desacompanhadas da prova do pagamento e da entrega da
mercadoria, mostra-se insuficiente para a comprovagao do custo de aquisi¢ao.

Nao se questiona o entendimento doutrindrio que interpreta a palavra
“cobrado”, prevista no art. 153, § 3°, Il, da Constituicao, no sentido de incidente ou devido, na
linha de Hugo de Brito Machado, José Souto Maior Borges, Cléber Giardino, Geraldo Ataliba,
José Souto Maior Borges, Roque Antonio Carrazza, Paulo de Barros Carvalho, André Mendes
Moreira, Eduardo Domingos Botallo, entre outros®. Todavia, na hipétese dos autos, a prova
exigida em consondncia com a Lei n° 9.430/1996 ndo se refere ao pagamento do tributo
incidente na operagdo anterior, mas a comprovacao da efetiva ocorréncia da aquisi¢ao por parte
daquele que pleiteia a restitui¢ao, bem como do valor do respectivo.

Ao indeferir o pedido de ressarcimento assentada nessa fundamentacdo, a
decisdo recorrida nao demanda qualquer reparo, porque, segundo ensina Paulo de Barros
Carvalho, ndo ha incompatibilidade entre o principio constitucional da ndo-cumulatividade e a
exigeéncia, para fins de aproveitamento do crédito, de documento habil e de prova da efetiva
ocorréncia das operacdes documentadas:

E, portanto, requisito para o aproveitamento do crédito que
esteja ele vertido em documento habil para certificar a
ocorréncia do fato que da ensejo a apuragdo do crédito. [...]

Cabe destacar, nesta exigénciaj, a necessidade dos documentos
atenderem ao que dispoe a legislagdo, no tocante a sua
confecgdo, tipo, série e demais perculiaridades. Aquilo que se
impoe, no caso, é o dever de o contribuinte conferir os
documentos que acompanham os bens adquiridos, buscando
identificar se atendem ou ndo ao que estabelecem os dispositivos
legais que tratam da matéria. Nada mais.

" "Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: [...]

§ 3° - O imposto previsto no inciso IV: [...]

IT - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas
anteriores;"

2 Cf: MACHADO, Hugo de Brito. Aspectos fundamentais do ICMS. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 140 e
ss.; BORGES, José Souto Maior. Isengoes e redugdes do ICM. Revista de direito tributario, Sdo Paulo, n.° 25-26,
p. 208; GIARDINO, Cléber. O ICM e o principio da ndo-cumulatividade. Revista de direito tributario, Sdo Paulo,
n.° 25-26, p. 119; CARRAZZA, Roque Antonio. ICMS. 10. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 292 e ss.; ed.
CARVALHO, Paulo de Barros. Isengdes tributarias do IPI, em face do principio da ndo-cumulatividade. Revista
dialética de direito tributario, Sdo Paulo, n.° 33, p. 160 e ss.; MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade
dos tributos. Sdo Paulo: Noeses, 2010, p. 122; BOTALLO, Eduardo Domingos. IPI: principios e estrutura. Sao
Paulo: Dialética, 2009, p. 36. MELO, José Eduardo Soares de. IPI: teoria e pratica. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.
170 e ss.

’ O eminente professor se refere ao disposto especificamente no art. 36 da Lei n. 6.374/89, do Estado de Sio
Paulo.



Processo n° 10665.000929/2006-72 S3-TE02
Acordao n.° 3802-00.607 Fl. 357

O derradeiro requisito, também percebido na ja mencionada
legislacdo, diz respeito a efetiva ocorréncia das operagoes
documentadas, o que ja foi previamente lembrado letras acima.
Ou, por outras palavras, o que estiver registrado — em
documento fiscal — deve refletir a efetiva realizagdo do negocio
juridico, com ingresso, real ou simbdlico, da mercadoria no
estabelecimento adquirente e o respectivo pagamento.

Tais providéncias, quando tomadas em conjunto, evidenciam a
boa-fe do contribuinte, eximindo-o de eventuais
responsabilidades caso seja posteriormente verificada a pratica
de ilicitos por terceiros’.

Com efeito, no presente caso concreto, uma das empresas implicadas, embora
tenha emitido R$ 3.299.332,15 em notas fiscais, declarava-se inativa perante a Receita Federal.
A segunda fornecedora — que emitiu R$ 5.592.255,60 em notas — nao apresentava DIPJ ha mais
de dois anos, sendo que, no ano de 2002 (em que emitiu R$ 1.110.395,50 em notas), declarou
como receita tributavel o valor de R$ 20.145,63 (fls. 269).

Tais fatos, como nao poderia deixar de ser diferente, fizeram com que a
Fiscalizag¢do suspeitasse da idoneidade das empresas emitentes das notas fiscais. O Recorrente,
assim, foi intimado a apresentar prova do pagamento das faturas e da entrega da mercadoria, na
forma prevista no paragrafo unico do art. 82, da Lei n® 9.430/1996 (fls. 91).

Os documentos apresentados, entretanto, nao foram considerados suficientes
pela autoridade fiscal, pelas razdes assim sintentizadas na decisdo recorrida (fls.323/v-):

Quando da fiscalizacao da Curtidora Itauna, e diante de suspeita
de inidoneidade das empresas acima especificadas, o auditor
fiscal intimou a interessada a apresentar os comprovantes dos
pagamentos das aquisicoes efetuadas perante essas empresas (fl.
91). Em resposta, a Curtidora Itauna apresentou as copias de
cheques anexadas as fls. 202 a 235. A fiscalizagdo analisou, uma
a uma, essas copias de cheques, ndo os tendo aceitado como
comprovagdo habil dos pagamentos relativos as notas fiscais
relacionadas nos Demonstrativo 2 (fl. 263), em razdo dos
motivos identificados na coluna Observacao (cheque nominal a
propria Curtidora Itauna,; cheque nominal a Empral (Frigorifico
Colorado) endossado pela Curtidora Itauna e pago no caixa;
cheque nominal a Empral (Frigorifico Colorado) sem qualquer
endosso ou registro no verso do cheque a comprovar seu
deposito em conta da favorecida. Ao considerar como ndo
comprovados os pagamentos, excluiu os valores das
correspondentes aquisicoes de couro bovino (fl. 265) da
apuragdo do custo de couro (fl. 267).

Em sua manifestacdo de inconformidade a interessada também
ndo apresenta qualquer documento que comprove 0s
pagamentos relativos ads aquisi¢oes desconsideradas pela
fiscalizagdo. Tampouco apresentou, apesar de intimada a fazé-lo
(fl. 91), copias dos conhecimentos de transporte vinculados as

* CARVALHO, Paulo de Barros Carvalho. Direito tributario, linguagem e método. 2. ed. Sdo Paulo: Noeses,
2008, p. 652 e 653-654.



aquisi¢coes em comento. Os documentos de fls. 311 a 314, que a
contribuinte apresentou como exemplo de exigéncias efetuadas
por seus fornecedores quanto a forma de pagamento, ndo dizem
respeito as aquisi¢oes que foram objeto de glosa neste
trimestres.

[...] a escrituracdo de uma nota fiscal de aquisicdo e a
contabilizagdo do correspondente pagamento ndo bastam para
legitimar o custo de aquisi¢do. Todo e qualquer pagamento
contabilizado deve estar amparado em documentagdo habil e
idonea a comprovar sua efetividade, bem como sua vinculagdo
com a operagdo descrita na nota fiscal (boletos ou titulos
bancarios, cheques nominativos compensados com identifica¢ao
da conta de deposito, depositos em conta-corrente identificada,
todos, obviamente, coincidentes em datas e valores com as
aquisicoes a eles vinculadas). E de exclusiva responsabilidade
da empresa se precaver para que todos os comprovantes dos
pagamentos efetuados (e contabilizados) possam identificar o
beneficiario desses pagamentos, de forma a permitir sua
vinculagdo com as aquisi¢oes correspondentes. Da mesma
forma, a empresa deve dispor de meios habeis para comprovar a
entrada dos insumos em seu estabelecimento.

Apesar de suas alegagdes, a contribuinte ndo apresentou, em sua
Manifesta¢do de Inconformidade, um unico documento habil e
idoneo a comprovar que os pagamentos vinculados as notas
fiscais em comento tiveram os fornecedores dos insumos como
beneficiario (Empral). Importante observar que muitos dos
cheques apresentados como prova dos pagamentos efetuados
ndo guardam, sequer, correspondéncia de datas c valores as
notas fiscais emitidas por esses fornecedores. Além disso, a
fiscalizagdo apontou, cheque por cheque, quais os motivos que a
levaram a concluir que os correspondentes pagamentos ndo se
destinaram as empresas emitentes das notas fiscais (Empral),
sendo que a reclamante ndo rebateu, especificamente, essa
acusacdo.

Com efeito, exatamente para as aquisi¢oes efetuadas perante
empresas com suspeita de idoneidade a contribuinte ndo
apresentou comprovantes de pagamentos que pemitissem
vincula-los as pessoas juridicas emitentes das notas fiscais
(Empral — Frigorifico Colorado). E, no minimo, muita
coincidéncia. No entender desta julgadora os documentos
apresentados pela empresa como prova dos pagamentos
efetuados (fls. 311 a 314) ndo sdo hdbeis para a comprovagdo
pretendida. Ressalte-se que algumas das copias dos cheques
apresentadas poderiam ser consideradas habeis a comprovar a
salda de numerario da empresa (Curtidora Itauna), mas ndo a
comprovar a vincula¢do dessas saidas de numerdrio as
aquisigoes de couro bovino efetuadas perante a Empral.

Oportuno assinalar que a base de cadlculo do beneficio ¢ obtida,
exatamente, a partir do custo de aquisicdo de insumos
destinados a industrializagdo (art. 1°, I, da Lei 10.276/2001).
Como admitir um custo se a empresa ndo conseguiu comprovar
a vineulagdo do pagamento contabilizado ao fornecimento do
insumo, nem a entrada desse insumo em seu estabelecimento?
Ressalte-se que o caso sob exame trata-se de concessdo de um
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beneficio fiscal (crédito presumido). Nesse caso, a comprovagao,
pela interessada, da legilimidade dos custos de aquisi¢oes toma-
se indispensavel, uma vez que ao requerente do beneficio
compete a prova do direito creditorio pleiteado (artigo 333,
capta c inciso I, do Codigo de Processo Civil). Dai ser
indispensavel a interessada demonstrar a vinculagdo do
pagamento efetuado a correspondente nota fiscal de aquisi¢do, o
que, no caso, como ja consignado, ndo ocorreu.

A luz dos motivos expostos, é de se considerar nio comprovados,
até a presente data as aquisi¢coes amparadas pelas notas fiscais
emitidas pela Empral, relacionadas a fl. 265, devendo ser
mantida a glosa efetuada pelo auditor.

Tais fundamentos, em que pese as razdes apresentadas pelo Recorrente, sdo
bastantes para justificar a glosa do custo realizado, porque nao houve prova da entrega da
mercadoria nem do pagamento realizado ou do respectivo valor.

A prova anexa a peti¢do recursal, por outro lado, ndo infirma essa conclusao,
porque os extratos bancarios (fls. 345 e ss.) apenas refletem as operacdes realizadas com os
cheques ja analisados pela Fiscalizagdo (fls. 202-235). A escrituragdo e as notas fiscais,
consoante destacado, provam apenas os fatos registrados e lastreados em documentagao habil.

Vota-se, assim, pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

Solon Sehn - Relator



