MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 10665.000940/00-01
Recurso n® . 150.945
Matéria :  IRPF - Ex(s): 1995 a 1998
Recorrente - JOAO BATISTA VERGILIO E SILVA
Recorrida . 5 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG
Sessédo de : 16 de agosto de 2006
Acordao n° : 104-21.808

DEDUCOES - COMPROVAGAO - GLOSAS - Todas as dedugdes pleiteadas
estdo sujeitas & comprovagao por parte do contribuinte (art. 73 do RIR).

MULTA POR ATRASO - OBRIGAGAQ ACESSORIA - CONVERSAO EM
OBRIGACAQO PRINCIPAL - “A obrigagao acessoria, pelo simples fato de sua
inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a
penalidade pecuniaria” (art. 113, paragrafo 3° do CTN).

JUROS DE MORA - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custdédia — SELIC para titulos federais
(Samula n® 4 do 1° CC).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo €& competente para se pronunciar sobre
inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula 1° CC n° 2).

PENALIDADE - CARATER CONFISCATORIO - A autoridade administrativa
nao pode furtar-se a aplicar a lei vigente, sob pena de responsabilidade
funcional.

Preliminar de decadéncia rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOAO BATISTA VERGILIO E SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia, vencidos os |
Conselheiros Heloisa Guarita Souza e Remis Almeida Estol. No mérito, por unanimidade(@l ?9\
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votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

’&RIA HELENA CO%%%Ag%gég

PRESIDENTE

%4{% MJM f 2
SCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR

RELATOR

ForMaLIzaDO EM: (7 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO,
GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso : 150.945

Recorrente - JOAO BATISTA VERGILIO E SILVA

RELATORIO

1 — Em Desfavor do contribuinte Jodo Batista Vergilio e Silva, ja qualificado
nos autos, foi lavrado ¢ Auto de Infragao de fls. 05/21, relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica, exercicios 1995 a 1998, por meic do qual foi cdnstituida a exigéncia de Imposto
Suplementar no valor de R$ 15.969,42, acrescido de multa de oficio e juros de mora, bem
como estd se exigindo multas por atraso na entrega das declaragbes de Operagdes
Mobilidrias (DOI), anos calendario 1995 a 2000, no valor de R$ 20.799,39 e, ainda, multa
por auséncia de entrega de declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF),
exercicios 1995/1998, nos valores totais de R$ 662,96.

2 — Consoante consta no auto de infragéo, as fls. 06/07, a exigéncia decorre
da tributag&o de rendimentos liquidos ndo declarados, auferidos nos anos calendario 1994 a
1997 (23.624,16 UFIR, R$ 34.746,20, R$ 40.539,21 e R$ 55.341,64, respectivamente), do
Tribunal de Justica de Minas Gerais e de pessoas fisicas {24.636,4 UFIR, R$ 9.400,00, R$
9.048,00 e R$ 12.600,00, respectivamente. Para os exercicios de 1995 a 1997, tais valores
equivalem aos rendimentos brutos constantes do Livro Caixa de fls. 35/46, diminuidas as
despesas ali escrituradas). Além disso, como o interessado n&do apresentou as Declaragdes
de Ajuste Anual para os exercicios de 1995 a 1998, foi exigida a multa minima de R$ 165,74
para cada exercicio. Também foi aplicada a multa regulamentar por apresentagio de DOI
(documentos de fls. 47 a 192), relativas aos anos-calendario de 1995 a 2000, fora do prazo
(R$ 15.261,19 e R$ 5.538,20, vencimentos em 28/08/2000 e 04/09/2000, respectivamente).

Enquadramento legal constante as fls. 06/11. #]( .
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3 — Devidamente notificado acerca do langamento em 21/09/2000 (fls. 03), o
Espdlio do contribuinte, por intermédio de seus representantes legalmente constituidos
(procuragéao de fls. 238), apresentou Impugnacgao, de fls. 198/237, instruida com os docs. de
fls. 239/263, argumentando, em sintese, que:

a) nao foram consideradas, nos exercicios fiscalizados, as dedugdes legais

(dependentes, despesas com instrugao, Livro Caixa) a que ele faz jus;
b) a cobranga de juros de mora com base na Selic é ilegal e inconstitucional;

c) a muita aplicada tem natureza confiscatéria, afrontando, assim, principios

constitucionais;

d) a auséncia de entrega nas declaragcdes de rendimentos dos anos-
calendario de 1994 a 1997 nao caracteriza a omissio de rendimentos do contribuinte, cuja
tributagio, em sua maior parte, ja havia sido antecipada pela reten¢do na fonte,

€) aos cartérios de nota ndo se aplica o art. 15 e paragrafos do Decreto-Lei
n°® 1.510, de 1976, eis que a aquisigao ou alienagao de imdveis pela pessoa fisica se da com
a transcrigdo no registro de iméveis;

f) antes da vigéncia da Lei n° 9.532/1997, quando se trata de operagdes
imobiliarias cujo adquirente for pessoa juridica, também ndo cabe a aplicagéo do art. 15 e
paragrafos do Decreto-Lei n°® 1.510, de 1976;

4 — Em 23 de dezembro de 2005, os membros da 5 Turma da Delegacia da
receita federal de Julgamento de Belo Horizonte/MG proferiram Acérdao, de fls. 274/283,
julgando, por unanimidade de votes, parcialmente procedente o langcamento, nos termos do
relatério e voto do limo. Relator, que entendeu em suma, ¢ seguinte:

-
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a) Inicialmente, entendeu extinto o direito da Fazenda de langar o Imposto
De Renda Pessoa Fisica relativo ao exercicio 1995, em virtude desse reger-se pelo art. 150
do CTN, ja havendo, assim, expiradc o prazo decadencial quando da notificagdo do
langamento ao contribuinte, ocorrida em 21/08/2000;

b) contudo ressaltou que a multa pbr atraso na declaragao do supracitado
ano é devida, uma vez que tal obrigagéo rege-se pelo art. 173 do CTN, e que se poderia,
assim, formalizar a exigéncia até a data de 31/12/2000;

¢) no tocante as dedugdes pleiteadas, ressaltou que a autoridade langadora
ja havia considerado as dedugdes relativas a contribuicéo & previdéncia social, em todos os
exercicios, e ao Livro Caixa de fls. 35/46, nos exercicios de 1996 e 1997;

d) quanto as demais dedugdes citou o art. 73 do RIR/1999, que preceitua
que todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagao a juizo da autoridade langadora,

e) acolheu, além dos valores ja computados no auto de infragdo, as
dedugdes relativas aos dependentes e ao livro caixa, exercicio 1998;

f) rejeitou as dedugdes, por auséncia de documentos comprobatérios do
efetivo pagamento, relativas as despesas com instrugdo e com previdéncia privada ou,
talvez, despesas médicas (fls. 258/262);

g) refez os cé_llculos relativos a tais deducgdes as fis. 277,

h) quanto a aplicag&o das multas por auséncia de entrega na declaragao de
rendimentos dos exercicios de 1995 a 1998, declarou que a mesma foi feita em estrita
observancia a legislagcdo que rege a matéria, rebatendo, assim, as alegagdes do
contribuinte;

i
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i) quanto a cobranca dos juros de mora, citou o art.161 do CTN, concluindo
que s6 seria aplicado o valor de 1% ao més, na hipétese de nao existir disposi¢ao de lei

prescrevendo a aplicagdo de valor diverso;

j) mencionou que a cobranga de juros com base na taxa SELIC foi fixada
pelo art. 13 da Lei n® 9.065/1995, e que, portanto, tal cobranga & legal,

k) citou que tal cobranga atua como fator dissuasério da inadimpléncia
Fiscal; '

[) assim, entendeu que deveria ser mantida a exigéncia de juros de mora
com a utilizagdo da taxa SELIC, tal como foi constituida;

m) no tocante & exigéncia de multa de oficio, ressaltou que os dispositivos
constitucionais invocados pelo contribuinte vedam a cobranga de tributo com efeitos de
confisco, bem como proibem o confisco de bens, ndo se comunicando, consequentemente,

com o langamento de multa de oficio;

n) alegou que os principios suscitados norteiam o legistador e nio o
aplicador da lei, salientando que a Administragdo tributaria cabe, tdo somente, a aplicagéo
da lej;

o) reiterou que o paragrafo 1° do art. 145 e o inciso IV do art. 150, ambos da
CF, destinam os supracitados principios a tributos ou impostos, ndo sendo aplicaveis,
portanto as multas;

p) mencionou que a aplicacdo da multa de oficio esta prevista no art. 44,
inciso | da Lei n® 9.430/1996; ’mi
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q) concluiu que a aplicagdo da multa e dos juros de mora foi efetuada em
perfeita consonancia com a legislagado vigente,

r) esclareceu, ainda, que a autoridade administrativa nao pode se furtar de
aplicar a legislagao vigente, uma vez que sua atividade & plenamente vinculada, sob pena
de responsabilidade funcional;

s) no tocante as multas por atrasoc na entrega de DOI, mencionou que a
matriz legal de tal aplicag@o se encontrava no Decreto n°® 1.510/1976, citando que a partir de
1° de janeiro de 1998, com o advento da Lei n® 9.532/1997, também passou a ser
obrigatéria a informagao de aquisi¢do de iméveis por pessoas juridicas;

t) rebateu o argumento do contribuinte de que aos cartérios de notas néo se
aplicam o art. 15 e paragrafos do Decreto-Lei n°® 1.510/1976, ja que a aquisig@o de imdveis
pela pessoa fisica se da com a transcricdo no registro de iméveis, esclarecendo que o
referido Decreto-Lei, no paragrafo 2° do art. 15, faz remissdo ao art. 2° do Decreto-Lei n°
1.381/1974, para caracterizar a aquisi¢do ou alienagdo de imdveis, transcrevendo esse
altimo;

u) elidiu o argumento do ora recorrente de que nao caberia a aplicagéo do
art. 15 do Decreto-Lei n°® 1.510/1976 antes da vigéncia da Lei n°® 9.532/1997, quando se
tratasse de operagées imobiliarias cujo adquirente fosse pessoa juridica, destacando que a
dispensa da apresentagdo da declaragdo s6 caberia na hipétese de o alienante ser pessoa
juridica de direito publico (art. 5° inciso Il, da IN SRF n° 50/1895, vigente a época dos fatos
invocados pelo contribuinte, docs. de fls. 262 e 263); ' _

v) dessa forma, admitiu a exclusio da multa langada relativamente ao
documento de fls. 263, no valor de R$ 221,61, referente ao ano-calendario 199 .
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w) ja quanto ao doc. de fls. 262, em que figuram como alienantes pessoas
fisicas e como adquirentes pessoas juridicas de direito privado, manteve a aplicacio da

multa;

x) fez um breve estudo do art. 8° da Lei n°® 10.426/2002, refazendo os
calculos para a aplicagdo da multa, as fls. 281/283, observando que a multa langada foi
inferior ao minimo previsto na legislagdo, mantendo o valor langado por ser menos gravoso
ao contribuinte;

y) ao final, votou no sentido de considerar parcialmente procedente o
langamento para reduzir o valor do imposto suplementar a R$ 6.804,74 e para reduzir as
multas por atraso na entrega das DO! ao valor de R$ 10.739,36.

5 — Devidamente cientificado acerca do teor do supramencionado Acordao
em 14 ou 15/02/2006, consoante AR de fls. 289 verso, o confribuinte apresentou, em
17/03/2006, Recurso Voluntario, de fls. 290/322, dirigido a este Egrégio Colegiado,
reiterando as razdes constantes na sua impugnacéo, ja devidamente expostas no item “3”
do presente Relatério, e aditando, em resumo, o seguinte:

a} Solicitou que fossem reconsideradas as dedugdes relativamente a
despesas com instrugio e com previdéncia privada e/ou despesas médicas, uma vez que,
segundo seu entendimento, restou comprovada a ocorréncia de tais despesas dedutiveis;

b) invocou o art. 112 do CTN, para inferir a inaplicabilidade da multa
confiscatdria, haja vista que a lei tributaria que define infragbes ou aplica multa ao
contribuinte, deve ser interpretada da maneira mais favoravel ao acusado, citando doutrina e

jurisprudéncia;

¢} quanto & manutengdo da multa por falta da entrega da Declaragéo de

F

Ajuste do Exercicio 1995, suscitou o principio de que o acessorio acompanha o princip?‘m

8
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Nessa senda, alegou que como o préprio Fisco reconheceu que restava decaido o seu
direito de lancar, relativo ao mencionado Exercicio, ndo poderia ser mantida a multa, ja que
esta tem carater acessorio a obrigacéo principal;

d) ao final, requereu o provimento do Recurso.

Eo Relatério.su I
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VOTO
Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade, devendo,

portanto, ser conhecido.
DAS DEDUGCOES

O contribuinte se insurge contra a decisdo da DRJ que n&o acolheu todas as
dedugdes pleiteadas, sob o fundamento de que as despesas glosadas nio possuiam lastro
probatério da sua efetividade. Alega, para tanto, que restam, sim, comprovadas todas as
dedugdes.

Tal alegagao do ora recorrente ndo merece guarida deste julgador. Nao foi
apresentada, nesta fase recursal, nenhuma prova nova que demonstrasse o efetivo
dispéndio das dedug¢des que foram glosadas, ndo merecendo, portanto, nenhum reparo a
decis&o de 12 instancia.

DA MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DO
EXERCICIO DE 1995.

O recorrente se mostrou inconformado com o fato da DRJ haver mantido a
aplicagao da multa por atraso na entrega da Declaragdo, apesar de haver reconhecido a
decadéncia do direito de langar do Fisco. Suscitou a regra de que o acessério segue o
principal para requerer o cancelamento da exagéo;@l

16
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Nesta parte, também, ndo assiste razdo ao contribuinte. Cumpre salientar
que no direito tributario as obrigagdes principais ndo se confundem com as acessérias, €
que o simples descumprimento destas Gltimas culmina na conversdo da mesma em uma
obrigagao principal relativamente & penalidade pecuniaria. Tal preceito encontra-se previsto
no art. 113, paragrafo 3° do CTN e se coaduna perfeitamente ao caso em tela.

Cabe esclarecer que no presente caso 0 prazo decadencial do direito do
Fisco langar, relativamente ao imposto de renda das pessoas fisicas, teve inicio no dia
posterior a data da ocorréncia do fato gerador, consoante o art. 150, paragrafo 4° do CTN,
por se fratar de imposto sujeito a fangamento por homologagao.

Contudo, tal regime nao se aplica ao langamento da multa da infragédo da
obrigacao acessoéria de apresentar a Declaragdo de Ajuste, uma vez que tal procedimento
s6 pode ser efetuado de oficio, regendo-se, portanto, pelo art. 173, | do CTN. Nestes termos,
infere-se que o prazo decadencial do direito de langar do Fisco iniciou-se no primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No caso em estudo, o prazo para langar a multa somente se iniciou na data
de 01/01/1996, se extinguindo na data de 31/12/2000. Como a data da ciéncia do auto de
infragéo ocorreu em 21/08/2000, entendo estar escorreito o langamento, nesse ponto.

QUANTO AO LANCAMENTO DE JUROS DE MORA

O recorrente se insurgiu contra a inclusao no langamento de juros de mora
indexados a Taxa Selic, alegando, para tanto, que ho caso de duvida quanto a interpretagéo
do art. 161 do CTN, deve-se adotar aquela mais favoravel ao contribuinte, suscitando o art.
112 do mesmo texto Iegalm

11
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E equivocada tal ilagao do contribuinte. O art. 161 do CTN estabelece, em
seu paragrafo 1°, que inexistindo disposigdo de lei em contrario, os juros moratorios
cobrados deveréo incidir sobre o crédito apurado num percentual de 1, ao més.

Contudo, o art. 13 da Lei n® 9.065/1995 dispdés de modo diversc ao
estabelecer que a cobranga de juros de mora, para titulos federais, deveria equivaler 4 Taxa
Selic, devendo ser acumulados mensalmente.

DO CARATER CONFISCATORIO DAS PENALIDADES APLICADAS

O contribuinte se mostrou irresignado com a cobranga de penalidades as
quais possuem, segundo ele, carater confiscatdrio, invocando o principio da vedagao do
confisco.

Aplico aqui a Sdimula n° 1 deste Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, a qual possui a seguinte dicgdo “O Primeiro Conselho de Contribuintes nao &
competente para se pronunciar scbre inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Ressalte-se que a incidéncia da multa de oficio estad prevista no art. 44,
inciso | da Lei 9.430/1996. Cumpre esclarecer, ainda, que ndo pode a autoridade
administrativa furtar-se de aplicar a Lei, sob pena de responsabilidade funcional.

Desse modo, entendo estar correto o langamento efetuado, nesse ponto.

DA MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DOI

Por oportuno, vale esclarecer que a matriz legal da aplicagac de tal

penalidade encontra-se no art. 15 e seus paragrafos do Decreto-Lei n® 1.510/1976, cabendo
aqui as mesmas consideragdes tecidas acerca da aplicagdo da multa de Ofidoﬂ{

12
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Entendo que o langcamento ndo merece qualquer reparo, haja vista que o
seu procedimento foi efetuado em perfeita consondncia com a legislagdo pertinente.
Saliente-se, por oportuno, que o calculo das multas aplicadas foi realizado, conforme o
previsto no art. 106, inciso Il do CTN, com base em 'Iei posterior a ocorréncia do fato gerador
(Lei n® 10.426/2002), por se tratar de procedimento mais benéfico ao contribuinte. Ou seja,
aplicou-se a cada operagéo a lei mais benéfica ao contribuinte.

Ante todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 16 de agosto de 2006

i/ ar. .,(—p‘—szud—
OSCAR LUIZ MENOONCA DE AGUIAR

13
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