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RECURSO EXTRAORDINARIO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. N3o merece acolhida o recurso extraordinario
interposto com base em dissenso jurisprudencial superado por edi¢dio

de simula vinculante pela C. Suprema Corte. '

RECURSO EXTRAORDINARIO DA FAZENDA NACIONAL
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO EM FACE DA
SUMULA VINCULANTE N° 08 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL- A Lei n° 11.417, de 19/12/2006, que regulamentou o artigo
103-A, da Constituigdo Federal, nio prevé o desconhecimento de
recurso que contrarie simula vinculante do Supremo Tribunal Federal,
cabendo ao 6rgo julgador adequar o julgamento as sumulas
vinculantes da Suprema Corte.

LIMITES DO LITIGIO - O Pleno da Cémara Superior de Recursos
Fiscais deve ater-se aos limites do litigio fixados no recurso
extraordindrio interposto. E o recurso da Fazenda Nacional limita-se ao
prazo decadencial. Ou seja, o prazo decadencial das contribui¢Bes
sociais em beneficio da seguridade social seria de 10 (dez) anos, como
figura do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, ou de 5 (cinco) anos como
consta do Cédigo Tributério Nacional (artigos 150 § 4°, e 173).

Recurso extraordindrio conhecido e, no mérito, negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do PLENO da CAMARA SUPERIOR DE
RECURSGS FISCAIS,

1) Por maioria de votos, CONHECER do recurso extraordinirio.

Vencidos os Conselheiros Karem Jureidini Dias, José Clévis Alves, Josefa Maria Coelho

Marques,

Susy Gomes Hoffmann, Maria Helena Cotta Cardozo, Gongalo Bonet Allage,

Marcos Vinicius Neder de Lima, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Mdrio Sergio

Fernandes Barroso, Antonio Carlos Guidoni Filho (relator), Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,
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Marcos Vinicius Neder de Lima, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Méario Sergio Fernandes
Barroso, Antonio Carlos Guidoni Fitho (relator), Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Gustavo
Lian Haddad, Manoel Coelho Arruda Junior (substituto convocado) ¢ Antonio Praga, que ndo
conheciam do recurso extraordindrio. Designado para redigir o voto vencedor, nesta parte, o
Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes. 2) Por maioria de votos, REJEITAR a
proposi¢io proposta pela Conselhetra Karem Jureidini Dias, de aprofundar a analise do mérito,
para apreciar o termo de inicio da contagem do prazo decadencial, vencidos também os
Conselheiros Marcos Vinicius Neder_de Lima, Mdério Sergio Fernandes Barroso e Gileno
Gurjdo Barreto que a acompanharam‘? 3) No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso extraordinario, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado. '

ANTON
Presidefite

CARLOS ALBERTO GONCALVES'NUNES
Redator Designado

FORMALIZADOEM: ¢ ¢ JUN 2009

_ Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga (Presidente
da CSRF), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-presidente da CSRF), José Clovis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Josefa Maria Coelho Marques, Dalton César Cordeiro
de Miranda, Anelise Daudt Prieto, Susy Gomes Hoffmann, Maria Helena Cotta Cardozo,
Gongalo Bonet Allage, Marcos Vinicius Neder de Lima, Karem Jureidini Dias, Henrique
Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rosa
Maria de Jesus da Silva Cosa de Castro, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Mario Sergio Fernandes Barroso, Antonio Carlos Guidoni Filho, Antonio
Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Maria Cristina Roza da Costa, Nanci Gama, lvete
Malaquias Pessoa Monteiro, Gustavo Lian Haddad, Antonio Bezerra Neto (Substituto
Convocado), Julio César Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire,
Rycardo Henrique Magalhdies de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filhoe Manoel Coelho
Arruda Junior (substituto convocado). Ausente momentaneamente o conselheiro Paulo Jacinto
do Nascimento (Substituto Convocado).

Relatorio

Com base no permissivo do art. 9° c.c art. 43 do Regimento Intemo da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, a Fazenda Nacional interpde recurso extraordindrio em face de
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acorddo proferido pela Primeira Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais, assim

ementado:

“DECADENCIA — CONTRIBUICOES SOCIAIS — DECADENCIA —
TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SRF - A partir de janeiro de
1992, por for¢a do artigo 38 da Lei n° 8.383/91, os tributos
administrados pela SRF passaram a ser sujeitos ao lancamento pela
modalidade homologag¢do. O inicio da contagem do prazo decadencial
é o da ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo, nos termos do § 4° do artigo
150do CTN.

Tendo o Pleno do STF jd se manifestado sobre a obrigatoriedade de
veiculacdo de normas regulando as matérias contidas no artigo 146-111
da CF, serem complementares, pode o julgador administrativo se aliar
a referida tese, aplicando-se o Codigo Tributdrio em detrimento de Lei
Ordindria. (STF TRIBUNAL PLENO - RE 407190/RS -SESSAO DE
27-10-2004).

Recurso especial negado.”

No que interessa a esta instdncia recursal, 0 acorddo mencionado reconheceu a
decadéncia do direito do Fisco de constituir créditos de CSLL relativos a fatos geradores
ocorridos nos anos-calendérios de 1993 a 1996, em vista do fato de a ciéncia do langamento
pela Recorrida ter se dado em 07.08.2002.

Argiii a Fazenda Nacional divergéncia entre o acorddo recorrido e aresto e aresto
da Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais, o qual assenta o entendimento de
que o prazo decadencial para constituigdo de créditos de Cofins seria decenal, em decorréncia
do disposto no art. 45 da Lei n. 8.212, de 1991. Sustenta a Fazenda Nacional, ainda: (i) que ndo
caberia a0 Conselho de Contribuintes negar vigéncia ao art. 45 da Lei n. 8.212, de 1991, ante
os limites de competéncia deste 6rgdo administrativo para conhecer de questdes de indole
constitucional; e (i) que o citado dispositivo seria constitucional e legal, conforme doutrina e
precedentes jurisprudenciais que colaciona, Pede, ao final, a reforma do acordéo recorrido para
que seja afastada a decadéncia sobre o langamento objeto do processo.

O recurso extraordinario foi admitido pelo Ilmo. Sr. Presidente da Camara
Superior de Recursos Fiscais (Despacho CSRF n. 010/2008 (fls. 795/797)), ante a configuragao
da alegada divergéncia jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razSes pela Recorrida (fls. 802/824), pelas quais se
sustentou preliminarmente que ndo restaria caracterizada no caso a indispensével divergéncia

<
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jurisprudencial. No mérito, asseverou a Recorrida que o acorddo impugnado estaria em

harmonia com a legislagdo vigente e a propria jurisprudéncia administrativa.

E o relatorio.

VYoto Vencido

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Relator

O recurso extraordinirioc atende aos pressupostos de admissibilidade
estabelecidos na legislagdo processual, pelo que dele tomo conhecimento.

L]

No particular, e em vista da preliminar argiiida pela Recorrida em suas contra-
razdes de recurso, € de se relevar que a divergéncia jurisprudencial encontra-se devidamente
caracterizada nos autos. Tal assertiva decorre do fato de que ambos os acérddos referidos no
recurso tratam de forma diversa o mesmo tema, qual seja: o prazo decadencial para
constituicdo de créditos de contribuigles previdenciarias, entre elas a CSLL (no acérddo
recorrido) e a Cofins (no aresto paradigma).

Para que este voto ndo se alongue no aspecto preliminar, este Relator pede vénia
para se reportar as razdes aduzidas pelo Ilmo. Sr. Presidente deste Colegiado no Despacho
CSRF n. 010/2008, pelas quais demonstra de forma incontestdvel a configuragio da
divergéncia jurisprudencial nesses autos.

No mérito, contudo, o recurso nio merece acolhida.

Encontra-se superada a divergéncia pretoriana relativa a definigdo do diploma
legal a ser aplicado para a aferi¢io do prazo de decadéncia para langamento de contribuigdes
previdenciarias (CTN versus Lei n. 8.212/91, art. 45). Tal assertiva decorre da edi¢io da
Sumula Vinculante de n. 08 pelo C. Supremo Tribunal Federal [que reconhece, com efeitos
erga omnes, a inconstitucionalidade dos artigos 45 € 46 da Lei n. 8.212/91). Verbis:

“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de simula vinculante que se publicam no Didrio
da Justica e no Didrie Oficial da Unido, nos termos do § 4° do art. 2°
da Lein® 11.417/2006: N

Stmula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescri¢io e decadéncia de crédito
tributario,

DN
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Precedentes: RE 560.626, rel. Min, Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE
556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.882, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943, rel. Min.Carmen Lucia, j.
12/6/2008; RE 106.217, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE
138.284, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislagdo:

Decreto-Lei n® 1.569/1997, art, 5°, paragrafo unico Lei n° 8,212/1991,
artigos 45 e 46 CF, art. 146, 11l Brasilia, 18 de junho de 2008.

Ministro Gilmar Mendes

Presidente”
(DOU n° 117, de 20/06/2008, Segdo 1, pag. 1)

Esvaziado o dissenso jurisprudencial que embasa a insurgéncia da Recorrente, ¢

de rigor a rejei¢do do recurso.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso extraordinario

interposto para, no mérito, negar-lhe provimento.
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Voto Vencedor

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Redator Designado.

Pego vénia para discordar da proposi¢do de ndo conhecimento do recurso da
Douta procuradoria da Fazenda Nacional por perda do objeto, em face da Simula Vinculante
n° 8, do Supremo Tribunal Federal (STF).

E o fago baseado nas seguintes razdes:

Inicialmente, cabe registrar que o Recurso Extraordinario ao Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais estd previsto nos artigos 9° e 43 do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais (RICSRF), aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25/06/2007,
segundo pressupostos constantes deste tltimo artigo.

Confira-se:

“Art. 9° Compete ao Pleno julgar recurso extraordindrio de decisdo de
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais que der a lei tributdria
interpretagcdo divergente da que lhe tenha dado outra Turma ou o
Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

.............................................. PORUESSIS o seveveeeeriterinrresess e becssessisanenes

Art. 43. O recurso extraordindrio previsto no art. 9° devera ser
Jormalizado em peti¢do dirigida ao Presidente da Turma que houver
prolatado a decisdo recorrida e deverd ser interposto por Procurador
da Fazenda Nacional ou pelo sujeito passivo, no prazo de quinze dias
contados da data da ciéncia da decisdo. -

§ 17 O recurso deverd demonstrar, fundamentadamente, a divergéncia
argiiida, indicando a decisdo divergente e comprovando-a mediante a
apresentagdo de copia de seu inteiro teor ou de copia da publicagdo
em que tenha sido divulgada, ou mediante copia de publicagdo de até
duas ementas, cujos acorddos serdo examinados pelo Presidente.

§ 2° A edpia de publicagdo de ementa referida no § 2°, quando extraida
da internet, deverd ser impressa diretamente da pagina dos Conselhos
de Contribuintes ou da Imprensa Nacional,

§ 3° O recurso extraordindrio deverd ser protocolizado na unidade da
administra¢do tributaria de jurisdicdo do recorrente, quando por este
interposto e na secretaria da Turma quando interposto pelo
Procurador da Fazenda Nacional credenciado.

4

” - L
................................................ OMUSSIS  conirriviaecrinniinerieerrirnanasanay .

Art. 44. O despacho que admitir recurso extraordindrio terd o seguinte
tramite:
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I - quando se tratar de recurso interposto por Procurador da Fazenda
Nacional, os autos serdo encaminhados & unidade da administracdo
tributaria de jurisdi¢do do sujeito passivo, para ciéncia, assegurando-
se-lhe o prazo de quinze dias para oferecer contra-razées; "

O recurso da douta Procuradoria atende todos pressupostos processuais
constantes do RICSRF, tendo inclusive demonstrado a divergéncia entre os dois arestos
dissidentes, no prazo para a interposi¢do de seu apelo, como bem demonstrou o ilustre
Presidente da CSRF.

[sto posto, tenho que a Lei n° 11.417, de 19/12/2006, que regulamentou o artigo
103-A, da Constituigdo Federal, ndo prevé o desconhecimento de recurso que contrarie sumula
vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Muito pelo contrario. Infere-se da referida lei que a autoridade julgadora deve
conhecer a impugnag¢io ou recurso para verificar se os fatos se enquadram no trato que lhe der
a Suprema Corte, nesse instrumento.

Observe-se que a referida lei até prevé no artigo 7° a possibilidade de
descumprimento da simula vinculante e estabelece o remédio para a prevaléncia da stimula,
em tal caso.

Ou seja, ha lugar para reclamagio ao STF sem prejuizo dos recursos ou outros
meios admissiveis de impugnac3o.

O Supremo Tribunal Federal diante da reclamagiio podera anular o ato
administrativo ou cassar a decis@o judicial impugnada, determinando que outra seja proferida
com ou sem aplicagiio da simula, conforme o caso.

Com efeito, dizem os artigos 6° a 9° da mencionada lei, “in verbis™:

“Art. 6° A proposta de edigdo, revisdo ou cancelamento de enunciado
de sumula vinculante ndo autoriza a suspensdo dos processos em que
se discuta a mesma questdo.

Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar
enunciado de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo
indevidamente caberd reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal, sem
prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de impugnacao.

§ 1° Contra omissd@o ou ato da administra¢do publica, 0 uso da
reclamagdo s6 serd admitido apds esgotamento das vias
administrativas.

§ 2° Ao julgar procedente a reclamagdo, o Supremo Tribunal Federal
anulard o ato administrativo ou cassarad a decisdo judicial impugnada,
determinando que outra seja proferida com ou sem aplicagdo da
sumula, conforme o caso.

Art. 8° O art. 56 da Lei n” 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a
vigorar acrescido do seguinte § 3™

“Artigo56. (...)
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§ 3° Se o recorrente alegar que a decisido administrativa contraria
enunciado da sumula vinculante, caberd a autoridade prolatora da
decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar, explicitar, antes de
encaminhar o recurso 4 autoridade superior, as razdes da
aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, conforme o caso.” (NR)

Art. 9° A Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a vigorar
acrescida dos seguintes arts. 64-A e 64-B:

“Artigo 64-A. Se o recorrente alegar violagdo de enunciado da sumula
vinculante, o 6rgdo competente para decidir o recurso explicitard as
razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, conforme o
caso.” .

“Artigo 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamac¢do
fundada em violagdo de enunciado da sumula vinculante, dar-se-a
ciéncia & autoridade prolatora e ao Jrgdo competente para o
julgamento do recurso, que deverdo adequar as futuras decisoes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizagdo
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.”

Entendo que a Fazenda Nacional tem o direito de ter o seu recurso conhecido
para apreciagio do mérito que podera ser decidido com aplicagdo da orientagdo contida na
referida sumula.

Isto posto, rejeito a preliminar em questio.

Qutrossim, também entendo que a preliminar levantada pela ilustre Conselheira
Conselheira Karen Jureidini Dias, “data venia”, ndo pode prosperar.

O Pleno da Ciamara Superior de Recursos Fiscais deve ater-se aos limites do
litigio fixados no recurso extraordindrio interposto. E o recurso da Fazenda Nacional limita-se
ao prazo decadencial. Ou seja, o prazo decadencial das contribuigbes sociais em beneficio da
seguridade social seria de 10 (dez) anos, como figura do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, oude 5
(cinco) anos como consta do Codigo Tributario Nacional (artigos 150 § 4°, ¢ 173).

E este o litigio a ser composto no Recurso Extraordinirio sob exame, a que me
atenho. .

Nio ha razdo para estender-se o litigio assim formado para apreciar o termo de
inicio da contagem do prazo decadencial (art. 150 x 173 do CTN).

E, assim, também rejeito esta preliminar.

Assim, rejeito as preliminares em questdo, e tomo conhecimento do recurso da
Douta Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das S?es, em 15 de dezembro de 2008.

Lﬁﬁmms NUNES -

CARLOS
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