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CSLL

Sociedade de Produtos do Oeste Ltda.

Fazenda Nacional

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996
EMBARGOS DE DECLARACAO

Devem ser rejeitados os embargos, uma vez comprovada a inexisténcia de
omissao/contradi¢ao/obscuridade no Acorddao embargado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, REJEITAR os embargos da contribuinte,
RATIFICANDO a decisao formalizada no Acérdao de n° 1401-00.325.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner - Presidente
(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Viviane Vidal

Wagner, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Antonio Bezerra Neto, Mauricio Pereira Faro,
Viviani Aparecida Bacchmi e Karem Jureidini Dias.

Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos pela contribuinte, alegando a

ocorréncia de omissao/contradi¢ao/obscuridade em Acodrdao proferido por essa Turma, que
negou provimento ao recurso voluntario.
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A matéria em litigio diz respeito a exigibilidade da CSLL, com fundamento
na Lei n® 8.212/91, ndo obstante o fato de a contribuinte ter obtido decisdo judicial transitada
em julgado, declarando a inconstitucionalidade da Lei n.° 7.689/88.

No que tange a matéria em litigio,0o Acoérdao embargado recebeu a seguinte
ementa (fls. 212):

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996
CSLL - DECISAO JUDICIAL - COISA JULGADA - ALCANCE.

A declaracdo de inconstitucionalidade de determinada Lei, ainda
que transitada em julgado, ndo obsta nova exigéncia do mesmo
tributo em periodos posteriores com base em diploma legal,
também superveniente, que cuida e regula inteiramente a
matéria (Acorddo CSRF/01-05.478)

A embargante argiiiu a ocorréncia de OMISSAO/CONTRADICAO/
OBSCURIDADE no citado Acordao, relativamente as seguintes matérias:

a) revogacao tacita da Lei n® 7.689/88 pela Lei n°® 8.212/91;
b) arguicdo de inconstitucionalidade da Lei n°® 8.212/91;

¢) invocacao do art. 146 do CTN;

d) invocac¢ao do art. 471, do CPC;

e) efeitos da decisdo judicial obtida pela interessada, sob a otica do STF (RE
n°® 93.048/SP) e sob a otica do art. 156, X do CTN;

f) eficicia da coisa julgada em casos similares, na linha do Acordao 101-
91.707, do extinto 1° Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos, Relator

Nao assiste razdo a Embargante.

Analisando a decisdo recorrida, constato que o Acorddo se manifestou com
clareza sobre todos os argumentos levantados no recurso voluntario. Desta forma, afastam-se

as arguicdes de omissdo e obscuridade.

Constato, outrossim, que os argumentos empregados no Acordao recorrido
s30 coesos, coerentes e consistentes, afastando assim a arguicdo de contradigao.
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Para maior clareza, analisarei individualmente cada uma das alegacdes
trazidas pela Embargante.

Revogacao tacita da Lei n° 7.689/88 pela Lei n° 8.212/91;

Sobre o tema, as fls 224 a embargante apresentou trés questionamentos, que
ela propria tratou de responder, de acordo com o seu entendimento (verbis, grifado no
original):

Ora, a Lei n°8.212 revogou expressamente a Lei n °7.689? Ndo.

A Lei n®8.212 é incompativel com a Lei n° 7.689? Nao, tanto que
invoca esse normativo para aumentar a aliquota nele prevista.

A Lei n° 8.212 regulou inteiramente a matéria de que tratava a
Lei 7.689? Ndo, absolutamente nao.

Entdo, a invocagdo de que a Embargante “tenta fazer tabula
rasa do art. 2°, § 1°, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil [...] é,
por ser inteiramente dissociada do caso dos autos, obscura,
omissa e contraditoria [...]

Equivoca-se a Embargante.

Na realidade, o Acordao recorrido considerou, unanime, clara e
explicitamente, que a Lei n° 8.212/91 regulou inteiramente a matéria relativa a CSLL,
antes regulada pela Lei n° 7.689/88.

Para maxima clareza, transcrevo um pequeno trecho do Acorddo embargado,
que faz referéncia ao entendimento predominante da Camara Superior de Recursos Fiscais
sobre a matéria em apreco (fls. 214, v., grifado):

Sobre o tema, a Cdmara Superior de Recursos Fiscais ja se
pronunciou inumeras vezes, de maneira undnime, conforme
Jjulgados abaixo transcritos:

CSLL — DECISAO JUDICIAL — COISA JULGADA — ALCANCE
— A declaracdo de inconstitucionalidade de determinada Lei,
ainda que transitada em julgado, ndo obsta nova exigéncia do
mesmo tributo em periodos posteriores com base em diploma
legal, também superveniente, que cuida e regula inteiramente a
mateéria.

Acorddo CSRF/01-05.478, de 19/6/2006, Relator Conselheiro
Dorival Padovan, unanime; Acorddo CSREF/01-05.106, de
18/10/2004, Relator Conselheiro Remis Almeida Estol, undnime;
Acordao CSRF/01-05.479, de 19/6/2006, Relatora Conselheira
Anelise Daudt Prieto, undnime em relacdo a esta matéria.

Diante do exposto, considero que a contribuinte estd, sim,
sujeita a cobranca da CSLL, nos termos da Lei n° 8.212/91, que
revogou a Lei n° 7.689/88, regulando inteiramente a matéria.
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Resulta claro, portanto, que a Embargante simplesmente discorda do
entendimento adotado pelo Acérdao embargado. Os embargos declaratorios, contudo, nao sao
o meio habil para veicular esta espécie de discordancia.

Assim sendo, nao merecem acolhida os embargos, no tocante a esta alegacao.
Arguicao de inconstitucionalidade da Lei n° 8.212/91

Sobre o tema, assim se pronunciou a Embargante, fls. 225:

Assevera ainda o acorddo embargado que ‘“‘a Recorrente

também apresenta arguicdo de inconstitucionalidade da Lei n°
8.212/91".

Essa é outra afirmativa desfocada do mérito juridico sob aprego,

pois essa questdo ndo foi tratada pela Embargante, que apenas

defendeu a tese de que a Lei n° 8.212 ndo é bastante, de per si,

para fundamentar a cobran¢a da CSLL em face de decisdo

judicial  transitada  em  julgado, declaratoria  da
o

inconstitucionalidade da Lei n° 7.689, conforme restou
incontroverso nos autos.

Esta alegacdo da Embargante ndo resiste a simples leitura de dois pequenos
trechos do recurso voluntario, fls. 115 e 117 (grifado):

A Lei n° 8.212/91 ndo é apta a ensejar a cobranca da CSLL em
relagdo a Impugnante, vez que prevé tal cobranga nos moldes da
Lei n® 7.689/88, a qual ndo é aplicavel aquela devido a
existéncia de coisa julgada em seu beneficio. Ademais, aquela
Lei (8.212) ndo sana os vicios de inconstitucionalidade desta,
reconhecidos e afastados pela sentenca transitada em julgado.

[--]

As regras normativas referentes a CSLL - repita-se - foram
declaradas inconstitucionais em relacio a Impugnante
independentemente da lei que as veiculem.

Como se vé, a Embargante apresentou, sim, argui¢do indireta de
inconstitucionalidade da Lei 8.212/91, que foi devidamente analisada e refutada pelo Acordao
embargado.

Diante do exposto, também em relagdo a tal alegacdo, ndo merecem ser
acolhidos os embargos.

Invocacao do art. 146 do CTN

Sobre o tema, a Embargante argiiiu uma omissdo no Acorddo embargado,
conforme se observa as fls. 225, verso:



Processo n° 10665.001036/2005-63 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-00.479 Fl. 233

Também palavra ndo se disse a respeito da invocag¢do, pela
Embargante, do artigo 146 do CTN (omissdo), pois a
Administragdo ndo introduziu modificacbes nos critérios
Jjuridicos adotados no exercicio do lancamento (mesmo assim, de
efeitos duvidosos em face da coisa julgada).

Verificando-se a extensa peca impugnatdria, observa-se a seguinte referéncia
ao aludido artigo 146 do CTN (fls. 113):

Ora, se a UF ndo ingressou com agdo rescisoria, se a RECEITA
FEDERAL, com base no art. 146 do CTN, ndo introduziu
modificagdes nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento (mesmo assim, de
efeitos duvidosos em face da coisa julgada), e se a Impugnante é
detentora de titulo judicial que a desobriga de pagar a CSLL,
como entender essa equivocada cobranga, sem Vigorosos
questionamentos?

Embora sem fazer referéncia direta ao art. 146 do CTN, o questionamento
apresentado pela Recorrente foi claramente respondido pelo Acérdao embargado, fls. 214,
Verso:

A declaracdo de inconstitucionalidade de determinada Lei, ainda
que transitada em julgado, ndo obsta nova exigéncia do mesmo
tributo em periodos posteriores com base em diploma legal,
também superveniente, que cuida e regula inteiramente a
mateéria.

Como se vé, inexiste a omissdo arguida pela Embargante, razdo pela qual
também neste aspecto os embargos nao merecem acolhimento.

Invocacao do art. 471, do CPC

Em relagdo a este tema, assim se manifestou a Embargante, fls. 226 (grifado):

Outra grave omissdo é de ser apontada, pois hda um fato
incontroverso nesta demanda, sem andlise por parte do acordio
embargado: a Embargante é detentora de titulo judicial
declaratorio da inconstitucionalidade total da Lei n° 7.689,
passando-se ao largo, do mesmo modo omisso, pela andlise da
invocagdo do inciso I do artigo 471 do CPC, pois ndo ocorreu
nenhuma alteracdo nas situacos de fato ou de direito que
ensejaram a decisdo judicial transitada em julgado.

Ao contrario do que afirma a Embargante, o Acorddao embargado nao foi
omisso em relacdo a esta matéria, conforme se infere pela leitura do seguinte trecho, fls. 215,
v.-216, grifado):

[...Jcomo visto, os efeitos da decisdo judicial ndo se estendem a
Lein®8.212, de 1991, que deu embasamento legal a conraga ora
em exmae [...]
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226:

Conforme exaustivamente demonstrado no corpo do presente
voto, a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n° 7.689/88,
ainda que transitada em julgado, ndo obsta a exigéncia do
mesmo tributo em periodos posteriores, com base em diploma
legal superveniente (Lei n® 8.212/91), que cuidou e regulou
inteiramente a matéria referente a CSLL.

S1-C4T1
Fl. 234

Diante da auséncia da omissdo apontada pela Embargante, deve-se, mais uma
vez, negar acolhimento aos embargos.

Efeitos da decisdo judicial obtida pela interessada, sob a otica do STF
(RE n° 93.048/SP) e sob a dtica do art. 156, X do CTN e eficacia da coisa
julgada em casos similares, na linha do Acdérdao 101-91.707, do extinto

1° Conselho de Contribuintes

Essas duas alegagdes da embargante serdo tratadas em conjunto, tendo em
vista a grande similaridade entre elas.

Sobre a matéria, assim se pronunciou (de forma repetitiva) a Embargante, fls.

Nada se disse, ainda, sobre os efeitos da decisdo judicial sob
aprego, em cujo seguimento juridico invocou-se o entendimento
do STF nos autos do RE n° 93.048/SP, e sobre a aplicabilidade
do inciso X do artigo 156 do CTN, que extinguiu os créditos
tributarios impugnados.

Invocada, também, sem enfrentamento, a eficdacia da coisa
julgada em casos comos os tais, na linha de acorddo da 1°¢
Camara do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, que tem o seguinte (e irrepreensivel)
entendimento:

“CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL — EFICACIA DA
COISA JULGADA — Consoante o disposto no inciso I do artigo
471 do Codigo de Processo Civil, somente ocorrendo
modifica¢do no estado de fato ou de direito de relagoes juridicas
continuativas, pode a Fazenda Publica pedir a revisdo do que foi
estatuido em sentenga que transitou em julgado.

Conforme exaustivamente demonstrado ao longo do Acdérdao recorrido, e
também ao longo do presente voto, as autoridades fiscais em momento algum desafiaram a
eficacia da coisa julgada, pelo simples fato de que a coisa julgada dizia respeito
exclusivamente a Lei n° 7.689/88. Enquanto a referida lei vigorou, a eficacia da coisa julgada
foi respeitada, sem que o Fisco exigisse da contribuinte qualquer quantia a titulo de CSLL.

No entanto, conforme bem demonstrado no Acoérdio recorrido, ocorreu um
fato juridico superveniente, representado pela edicio da Lei n° 8.212/91. Uma vez que a
referida Lei regulou inteiramente a matéria referente a CSLL, a Embargante voltou a sujeitar-se
a cobranca da aludida contribuicdo, sem que isso represente qualquer afronta a coisa julgada,
que ja havia produzido todos os seus efeitos.
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Para ilustrar este fato, transcrevo mais alguns trechos bastante esclarecedores,
extraidos do Acordao embargado (fls. 214, grifado):

A impugnante afirma encontrar-se blindada contra toda e
qualquer exigéncia de CSLL pela decisio judicial que
considerou inconstitucional a Lei n° 7.689, de 15 de dezembro
de 1988. Neste sentido, afirma que tal decisdo teria alvejado ndo
o instrumento da norma, mas a propria norma em si, ou, mais
claramente, a exigéncia de pagamento de contribui¢do que esta
formula.

Ora, este especioso raciocinio é apenas isto: especioso. A
propria interessada reconhece que a Lei n.° 8.212, de 1991,
formula a exigéncia contra a qual ela se insurge, ainda que o
faca apenas para acoimar tal diploma legal de dois pretensos
vicios: o de ociosidade e o de inconstitucionalidade.

]

Sobre o tema, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se
pronunciou intimeras vezes, de maneira undnime, conforme
Jjulgados abaixo transcritos:

CSLL — DECISAO JUDICIAL — COISA JULGADA — ALCANCE
— A declaracdo de inconstitucionalidade de determinada Lei,
ainda que transitada em julgado, ndo obsta nova exigéncia do
mesmo tributo em periodos posteriores com base em diploma
legal, também superveniente, que cuida e regula inteiramente a
matéria.

Acorddo CSRF/01-05.478, de 19/6/2006, Relator Conselheiro
Dorival Padovan, unanime; Acorddo CSREF/01-05.106, de
18/10/2004, Relator Conselheiro Remis Almeida Estol, undnime;
Acorddo CSRF/01-05.479, de 19/6/2006, Relatora Conselheira
Anelise Daudt Prieto, undnime em relacdo a esta matéria.

Apesar de desnecessario, transcrevo as razdes de decidir do primeiro destes
trés Acordaos da Camara Superior de Recursos Fiscais, cuja ementa encontra-se transcrita no
Acordao recorrido (grifado):

Trata-se de matéria conhecida do Colegiado, que em diversas
oportunidades manifestou entendimento contrdrio a perenidade
da coisa julgada em favor de contribuintes, na hipdtese de
superveniente alteracdo legislativa da norma que ensejou o
provimento judicial, conforme informa o Acorddo CSRF/01-
04.805, sessdo de 2/12/2003 — Relator José Clovis Alves [...]

Pois bem: no presente processo, o entendimento ndo pode ser
diferente, haja vista que a Lei 7689/88 sofreu modificacdo
legislativa com a superveniente Lei 8212/91, de forma que a
par da decisdo judicial alegada pela autuada, a relacio
juridico-tributdria foi restabelecida, conforme assevera o voto
do acorddo recorrido.
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Acordao CSRF/01-05.478, de 19/6/2006, Relator Conselheiro
Dorival Padovan, undnime.

Assim sendo, também ndo merecem acolhimento estas derradeiras alegacoes
da Embargante .

Conclusao

Isso posto, VOTO no sentido de REJEITAR os embargos da contribuinte,
RATIFICANDO a decisao formalizada no Acérdao de n° 1401-00.325.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator



