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NULIDADE DO ACORDAO N ° 303-30.666.

Atesta a reparti¢do fiscal competente que o recurso voluntario do
interessado foi efetivamente postado nos Correios em 30/03/2001,
ultimo dia do prazo legal, tendo sido recebido na ARF em
02/04/2001. Portanto, foi tempestivo o recurso apresentado. Dessa
informagdo resulta a nulidade do Acérddo 303-30.666.

ITR/97. AREA ISENTA DE ITR.

A infrag8o ao prazo administrativo fixado para requerimento do
ADA ao IBAMA ¢ incapaz de alterar a definig¢do legal de area isenta
do ITR.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira CAmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente).

Formalizado em:

B

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

ZENAY.DO LOIBMAN
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa e Nilton Luiz
Bartoli. Ausente o conselheiro Tarasio Campelo Borges. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Esteve presente, também, a
Advogada Simone Horta Andrade Righi, OAB 21.042/DF.
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RELATORIO E VOTO

Trata-se de retorno de diligéncia determinada pela Presidéncia desta
3* Camara. :

Houve manifestagdo da ARF/Para de Minas no sentido de confirmar
o fato alegado pelo interessado. Foi juntado, as fls. 131, o original do documento
constante as fls. 119. Atesta a reparti¢do fiscal competente que o recurso voluntario
do interessado foi efetivamente postado nos Correios em 30/03/2001, ultimo dia do
prazo legal, tendo sido recebido na ARF em 02/04/2001. Portanto, foi tempestivo o
recurso apresentado. :

) Dessa informagfo, ao meu ver, resulta a nulidade do Acérddo 303-
30.666. E o que proponho ao plenério.

Decidida a anulagdo do Acérddo supramencionado apresento a
seguir 0 meu voto quanto ao mérito do recurso voluntério.

E de se conhecer do recurso, por ser tempestivo e por tratar de
matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

A controvérsia que se origina na ndo aceitagdo das areas informadas
como sendo de utilizaggo limitada, dados informados pelo contribuinte em Declaragdo
apresentada na DIAC/DIAT, totalizando 298,80 hectares, que segundo a recorrente
espelham os dados corretos do imdvel, e devem servir de base para o langamento. A
DRYJ decidiu pela procedéncia do auto de infragdio que apontou infragdo ao prazo de
seis meses, a partir da declaragéio do ITR, para que o contribuinte requeira ao IBAMA
o Ato Declaratério Ambiental (ADA) que reconhega as areas isentas de ITR..

O requerimento do ADA ao IBAMA foi efetivamente realizado em
29/09/2000, fora do prazo estabelecido pela SRF.

Para analisar a questdo devo dizer que a matéria esteve pacificada
por algum tempo, no ambito desta Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, no sentido de se entender dispensavel qualquer comprovagéo prévia a
declaragdo para fins de isengéo do ITR.

Recentemente levantou-se a versdo sobre uma nova interpretagdo do
§ 7°, do art. 10, introduzido na Lei 9.393/96 pela MP 2.166-67, quando confrontado
com o que determina a Lei 4.771/66, com a redagfio dada pela MP 1.511/96 e
alteragdes posteriores determinadas pela MP 2.166-67/2001. Analisemos com
cuidado.
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Uma consulta ao texto da Medida Proviséria n°2.166-67, publicada
no DOU de 25/08/2001,esclarece que ela determinou alteragdes na Lei 4.771/65(arts.
1°,4°,14,16 e 44) e também acrescentou um § 7° ao art. 10° da Lei 9.393/1996.

Sublinhe-se que um mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001
determinou alteragdes na Lei 4.771/65(Cédigo Florestal) e na Lei 9.393/96, incluindo
um § 7° que trata especificamente de declaragido para fim de isengdo de areas de
preservagido permanente ,reserva legal e de serviddo florestal.

A questdo que se pretendeu levantar como uma nova interpretagdo a
ser dada ao disposto no referido § 7°, seria a de que a nova redagéo da Lei 4.771/65
manteria a exigéncia de averbag3o a margem da matricula do imdvel no cartdrio de
registro do imével, questdo que foge ao interesse do presente processo, mas interessa
observar a argumentaciio de que a nfo satisfacdo de tal exigéncia desautorizaria o
reconhecimento de iseng3o das 4reas mencionadas no calculo do ITR. Assim, segundo
raciocinio similar também o ndo cumprimento da exigéncia administrativa de
reconhecimento da 4rea pelo IBAMA, ou pelo menos de protocolizagdo de pedido do
ADA ao IBAMA, suscitaria igualmente a desconsideragdo da iseng@io do ITR com
relagdo as dreas em questdo.

A decisdo recorrida, citando Vicente Greco Filho, alega tratar-se do
que chama de “regra de prova legal”, que exprime a considerag@o de que o juiz estd
vinculado as provas apresentadas, sendo que cada prova tem determinado peso e
valor, cabendo ao juiz tdo somente computar o que foi apresentado.

Afirma, entfio, que se é da substdncia do ato — no caso o ato de
langar (no sentido de declarar) as areas de utilizagdo limitada — a obtengdo de certo
documento em prazo determinado, entfio ficaria o livre convencimento do julgador
restrito a observar a presenga ou auséncia da prova taxativamente exigida, bem como
do prazo outorgado para a produgéo de tal prova. Assegura que as duas condigdes,
apresentar a prova e dentro de certo prazo sdo exigidas, havendo que ser cumpridas.

O tal prazo, adverte, foi fixado pela SRF, conforme se depreende da
publicagdo “DECLARACAQ DO ITR- Perguntas e Respostas-2000”.

Excetuadas as obviedades representadas no consenso doutrinario a
respeito da valoragdo das provas no processo civil, na evidéncia de que o sistema
vigente no Brasil impde ao juiz a exposigio dos motivos que sustentem a sua deciséo,
caracterizando o livre convencimento motivado, data venia, nada mais se aproveita no
raciocinio confuso exposto, tendente a insinuar motivagdo legal inexistente para
fundamentar a exigéncia inconcebivel de cumprimento de prazo para protocolizagdo
de pedido de ADA ao IBAMA como condigdo prévia ao aproveitamento de isengio
do ITR de 4areas submetidas a uma limitaco de uso.
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Nizo ha a exigéncia legal afirmada nem para protocolizagdo de
requerimento de ADA, e muito menos dentro de certo prazo, como condigio prévia ao
reconhecimento de isengdo do ITR. A citagdo feita é de uma IN SRF, que nem de
longe representa base legal para confrontar isen¢fio concedida por lei a certas areas
,definidas no Codigo Florestal, que devem necessariamente ser preservadas,
independentemente da vontade administrativa. A isengfo dessas areas quanto ao ITR
decorre precisamente da imposi¢éo legal de restrigéo de uso.

Se as éareas definidas legalmente como sendo de preservagio
permanente ou de uso restrito vier a ser utilizada indevidamente, longe de representar
motivo para tributagdo do ITR, configura crime ambiental passivel de cominagéo de
pena, além de eventual responsabilizagdo civil, bem como de providéncias necessarias
a garantir a preservagdo ambiental.

O reconhecimento do IBAMA, ou de outro 6rgdos administrativos
com competéncia para fiscalizar e preservar o meio ambiente, deve ser buscado como
prova confirmatéria do estado da drea, reconhecimento de ser ou ndo drea sob
protegdo, e por isso mesmo, de caracterizar ou nfo a natureza de drea isenta do ITR.
Porém a mera protocolizago de pedido de ADA nada significa em termos de prova, é
mero ato preparatério. A auséncia do requerimento poderia no maximo representar
critério de selegdo para uma fiscalizagdo mais minuciosa.

Uma interpretagéo sistematica e teleologica, dos dispositivos legais
regentes da matéria, nfo autoriza o entendimento exposto na deciséo recorrida.

Como se justificaria que o mesmo texto legal, a MP 2.166-67/2001
pudesse ao recomendar alteragdes no Cédigo Florestal pretender que se observasse
como requisito para o reconhecimento de isen¢do do ITR, mero requerimento de ato
declaratério de 6rgdo administrativo ou mesmo a averbagdo das dreas mencionadas e,
em outra passagem destinasse comando que altera a redagdio da Lei 9.393/96 para
introduzir precisamente o § 7°, do art. 10 , com a determinagio de que a declaragdo
para o fim de isengdo do ITR relativa as areas de que tratam as alineas “a”
(preservagdo permanente e reserva legal) e “d” (serviddo florestal) do inciso II, do §
1° do art. 10, nfio estd sujeita & prévia comprovacdo por parte do declarante,
acrescentando, contudo que € de sua responsabilidade qualquer comprovagio
posterior pelo fisco de inveracidade da declaraggo.

De fato ndio ha contradi¢io na MP citada. As referéncias que
existem na Lei 4.771/65(Cédigo Florestal), ja consideradas as alterag6es introduzidas
pela MP sdo claramente voltadas ao cuidado de manter tais 4reas sob preservagéo,
onde a averbagfo da area de reserva legal ou de serviddo florestal, reconhecida pelo
IBAMA ou outro 6rgdo competente, deve ser feita para que conste nos termos de
transmissdo do imével a qualquer titulo. Observa-se idéntica preocupagdo quanto a
posse de imovel rural, conforme art. 16, § 10, da Lei 4.771/65, quando, por néo ser
viavel a providéncia da averbagfio na matricula do imével, assegura-se a 4rea de
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reserva legal mediante Termo de Ajustamento de Conduta firmado pelo possuidor
com o Orgdo ambiental competente.

Quando a finalidade € obter reconhecimento de isenc¢do de area a ser
considerada na cobranga do ITR, a norma determina literalmente (art. 10, § 7°,Lei
9.393/96) a nfo obrigatoriedade de prévia comprovagéo da declaragdo por parte do
declarante, ficando sob a sua responsabilidade, a posterior comprovagio de
inveracidade da declaragdo por parte da fiscalizag@o.

Contudo est4 longe de representar comprovagéo de inveracidade da
declaragdo do contribuinte a falta de requerimento do ADA dentro do prazo
estabelecido por ato administrativo emanado da SRF. Mormente quando ficou
registrado pela propria fiscalizagdo que o requerimento pretendido foi efetuado ainda
que posteriormente ao prazo de seis meses fixado em IN SRF.

O mero requerimento de ADA ao IBAMA, seja fora ou dentro do
prazo de seis meses a contar da apresentacdio da declaragdo a SRF, ndo serve
minimamente como prova de ser ou de nfio ser 4rea de utilizagio limitada. E
documento com a mesma forga que apresenta a declaragio prestada a SRF. E € por
isso que, com base na legislaggo regente da matéria, a auséncia de mero requerimento
de ato declaratério ndo pode configurar dbice ao direito de iseng¢do conferido por lei
sobre 4reas definidas com precisdo no Codigo Florestal.

A érea ndo € de reserva legal, de preservagdo permanente ou de
interesse ecolégico a partir de uma declaragdo do IBAMA ou de qualquer outro 6rgéo
administrativo, que até pode e deve ser competente para reconhecer o estado da area
de forma a confirmar a sua subsungfo a previsdo legal, mas jamais para constituir o
direito que nasce diretamente da lei. Vale dizer o ADA € ato meramente declaratdrio,
n#o constitutivo de direito.

Imagine-se entdo se o mero requerimento de ADA poderia ser
erigido em condigéo prévia ao exercicio do direito de isen¢do do ITR.? Por ébvio que
ndo.

A glosa da isengf@o de dreas declaradas como de utilizagfo restrita
somente pode assentar-se na demonstra¢do de ndo satisfacdo da defini¢do legal de
isen¢do quanto a essas reas.

O comando da averbagdo encontrada no Coédigo Florestal,
normalmente precedida do reconhecimento administrativo de ser drea sob restri¢do
legal, tem por finalidade a seguranca do estado das areas na hipétese de transmissdo a
qualquer titulo.

Se ndo ha Aobrigatoriedade de prévia comprovagéo da declaragéo
para o fim especificado de isengéo do ITR, também néo ha de que as respectivas areas
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estejam averbadas, com reconhecimento ou ndo pelo Orgdo administrativo
competente.

No entanto, por evidente, nada impede que, eventualmente, a
administragfo tributdria possa por em duvida serem as areas declaradas efetivamente
de preservagdo permanente ou de reserva legal, ou de serviddo florestal. Nesse caso
cabe investigar, solicitar comprovagGes idoneas a demonstrar o estado da propriedade.

O que ndo se admite € que se afirme sustentaggo legal no Codigo
Florestal para exigir protocolo de requerimento de ADA, nem mesmo a averbagdo das
areas no Registro competente, como obstaculo ao reconhecimento dessas 4reas como
isentas do ITR.

Esse tipo de infragdo ao Codigo Florestal, a ndo. averbagdo, ou a
infracdo a uma disposi¢do normativa administrativa emanada da SRF, como a que
estabelece um prazo para requerimento do ADA ao IBAMA, pode até acarretar
san¢d0 punitiva, uma multa, mas néo atinge em nada o direito de isengéo do ITR
quanto a essas areas se elas forem de fato de preservagfo permanente, de reserva legal
ou de serviddo federal, conforme definidas na Lei 4.771/65(Cédigo Florestal).

Portanto n3o se pode concordar com a decisdo recorrida quando
afirma (fl. 71) que deixa de considerar as 4reas de preservagdo permanente ou de
utilizag3o limitada declaradas na DIAT, porque com base na IN SRF 43/97, com a
redagdo dada pela IN SRF 67/97, a isengdo dessas dreas quanto a tributagdo do ITR
estaria condicionada & obten¢iio de ADA a ser emitido pelo IBAMA.

O art. 10, § 4°1 I e III da referida IN SRF 43/97 ainda estabelece o
prazo de seis meses, contado da data da entrega da declaragdo do ITR, para que o
contribuinte protocole o requerimento ao IBAMA. O inciso III acrescenta que na
hipétese de ndo haver o requerimento ou, quando a resposta ao requerimento for de
ndo reconhecimento pelo IBAMA, a SRF fara langamento suplementar recalculando o
ITR devido.

Nao h4 como se esquivar de comentar a técnica imperfeita utilizada
no texto da IN SRF, ao igualar como causas de glosa da isen¢do do ITR tanto a
declaragdio oficial de nfo reconhecimento do estado da 4rea pelo 6rgdo ambiental
competente, quanto a mera auséncia de requerimento do ADA.

Entendo que a declarag@o positiva emitida pelo IBAMA quanto a
determinada area ndo ser de preservagdo permanente ou de utilizagdo limitada
representaria efetivamente uma prova documental a ser considerada para a glosa de
eventual declaragdo do contribuinte. No entanto, a auséncia de declaragéo, ou seja, a
ndo efetivagdo de requerimento de ADA ao IBAMA, dentro do prazo fixado por ato
administrativo da SRF, nada prova. No maximo poderia servir de indicio que
autorizaria a realizagfio de efetiva fiscalizag@o voltada a identificar a real situagdo da
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drea sob exame, se efetivamente corresponde ou ndo a definigéo legal firmada no
Codigo Florestal.

Nessa eventual investigagdo a SRF pode e deve contar com a ajuda
técnica do IBAMA e de outros érgdos, normalmente estaduais, com competéncia para
reconhecer o estado da referida drea, de modo a apresentar evidéncias, provas, de que
a 4area ndo seja efetivamente submetida a uma condigéo legal restritiva de utilizagio.
Porém a exigéncia de protocoliza¢do de requerimento do ADA, assentada na IN SRF
como pré-condi¢do ao direito de iseng@o do ITR, € descabida e ndo encontra respaldo
legal.

A informag#o declarada pelo contribuinte poderia ser refutada como
decorréncia de descaracterizagdo do estado alegado para tais 4reas mediante
comprovagdo da inveracidade da declaragdo, segundo provas documentais ou outras
que apontassem a inveracidade da declaragdo prestada.

Poder-se-ia perguntar, mas entdo seria o fisco obrigado a crer na
declarag@o do contribuinte ? Evidentemente que nfo; € de seu dever examind-las,
investigar os fatos, fiscalizar propriamente, e depois em conclusdo acatar ou rejeitar as
informacdes prestadas, e, se for o caso, punir eventuais fraudes, simulagGes, conluios
devidamente constatados e provados.

A fiscalizagfio ndo o fez no caso presente, mas poderia ter feito,
contudo, em ndo tendo investigado, sob que autoridade poderia se desfazer das
informagdes declaradas validamente e frontalmente contrariar o disposto no artigo
149 do CTN (?).

Se envidasse esforgo investigatério, vale dizer, fiscalizasse
efetivamente, poderia até flagrar declaragfo falsa, ou eivada de inexatidGes, estaria a
administragdo tributaria cumprindo seu dever legal, inafastével, porque ato vinculado,
e diferentemente do acontecido no presente processo ndo estaria se restringindo a uma
atuagdo meramente burocrdtica, voltada superficialmente a apenas conferir se houve
ou ndo requerimento de ADA ao IBAMA.

E bem verdade que a atitude omissiva da fiscalizag8io no presente
processo parece buscar respaldo em equivocada interpretagdo, por parte da
administrag@o da SRF, quanto a legislagfio que rege a isengio do ITR.

A auséncia de requerimento do ADA, no prézo determinado
administrativamente, poderia suscitar multa punitiva previamente estabelecida por
descumprimento de obrigagdo acessoria, mas principalmente deveria representar
indicio que poderia merecer investigagdo mais profunda ,e até mesmo com o auxilio
dos 6rgéos ambientais.
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Entretanto a falta apontada carece de suporte legal para a glosa da
area informada com sendo de utilizagdo limitada, e de forma alguma representa prova
de falsidade da declaragéo do contribuinte.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2005

UM

ZENALDO LOIBMAN - Relator



