PROCESSO N2 10665,/001.063/82-41

RECURSO No 106.450 - IRPJ - EX: DE 1989

ACORDAO No 105-8.977

RECORRENTE : VIDROESTE LTDA

RECORRIDA :DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM DIVINGPOLIS

JURQOS DE MORA. TRD. A cobranca de Juros
de mora calculados com base na TRD so -
mente integrou ¢ nosso sistema legal a
partir da vigéncia da Medida Proviséria
n® 298, publicada em 30/07/91.

CORRECAZ(QO MONETARIA. LEI 8.383/91. UFIR.
A Lel no© B.383 de 30/12/91., rublicada no
Didrio Oficial da Uni&o de 31/12/91, tem
aplicac&o no ano de 1892.

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO Eecrita co-
mercial que n3o s8o considerados os e-
feitos da modificac8o do poder de compra
da moeda nacional sobre o valor dos ele-
mentos do patriménio e os resultados do
exercicio n8o se presta & determinacéo
do Lucro Real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por VIDROESTE LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contripuintes, por maioria de votos, DAR provimen
to parcial ac recurso para que os juros de mora sejam cobra——
dos & razao de 1% ao més ou fragdo no periodo anterior a agos
to/91, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro Luiz Edmundo Cardoso
Barbosa que excluia a TRD inteoralmente.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1994

V.V.




VERINALDO I () DA SILVA - PRESIDENTE

JOSE DO NA ENTO DIAS ~ RELATOR
VISTO EM TO RIBEIRO COSTA — PROCURADOR DA FAZEN
SESSX0 FE: % g ABR 1995 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con-
selheiros: Gilberto Congro Bastos, Vilson Bladola, Hissao Ari-
ta e Afonso Celso Mattos Lourenco. Ausente o Conselheiro Jack-
son Medeiros de Farias Schneider,
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RELATORIO

Em exame o Recurso interposto em 31/08/93 por Vi-
droeste Ltda contra a Decis&o de f18.33/34 da Chefe da Tri-
butac8o da Delegacia da Receita Federal em Divindpoliz, da
qual tomara ciéncia em 086/08/93.

0 lancamento tributdrio de £18.03, objeto do 1i-
tigio, conslstiu no arbitramento do lucro do contribuinte,
relativo ao exerciclo financeiro de 1989. Esclareceu a fis-—
calizac8o que, tanto no periodo-base de 1988, como no peri-
odo-base anterior, de 1987, a receita bruta operacional do
contribuinte havia ultrapassado o limite legal para a apre-
sentacdo de declaracles pelo sistema do Luero Presumido. Ea—
clareceu, ainda, que no periodo-base de 1988 existia escri-
turac8o mercantil, tal escriturac8o, entretanto, foi desa-
considerada em raz8o de n&o incluir a correc8o monetdria do
balanco (fls.14/16).

Na impugnac8o, © contribuinte levantou como pre-
liminar a l1legalidade do lancamento quanto & atualizacéio mo-
netdria do crédito em 1992, eis que o Didrio Oficial da U-
nido de 31/12/91, em que fol publicada a Lei 8.383/91., so-
mente teria efetivamente circulado em 02/01/82. Assim, em
regpelto aos principios conetitucionais da anterioridade e
da irretroatividade, a UFIR criada por essa leil somente te-
ria aplicacl8o a partir do exercicio de 1993. Quanto ao méri-
to, sustentou que a eimples falta da correcBo monetédria das
demonstracdes financelras n&o Justificaria o desprezo da
escrita mercantil para a determinacdo do lucro real. Apre-—
sentou as demonstracdes de fls. 22 e 23 que supririam a fa-
lha.

A decis8o recorrida deixou de apreciar a prelimi-
nar, Jjustificando que escapava A& competéncia da esfera ad-
ministrativa apreciar a constitucionalidade da lei. Quanto
a0 mérito, manteve o arbitramento, dando como raz8o de de-
cidir que a correcdo monetdria do balanco & elemento indis-
rensavel na elsborac8o das demonstracBes financeiras. A es-
crituracé@o incompleta e com ofensa ao artigo 185 da Lei n@
6404/76, mandada observar pelo artigo 171 do RIR/B0O, seria
imprestdvel para a apurac8o da base de cédlculo do imposto.

O recurso em exame reitera a preliminar da ile-

gitimidade da aplicac@o da UFIR no exercicio de 1992 e a~q>

Gk
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crescenta, também como matéria preliminar, as seguintes ra-
zdes contra a aplicabilidade da TRD no ano de 1991:

a) pela prdSpria conceituac8o da taxa referencial
no artigo 12 da Lei B8.177/91, seria ela um indice de remu-
neracf&o do capital, de Jjuros. Na redac8o dada ao artigo 990
degsa lel pelo artigo 30 da Lei 8.218/91, a sua natureza
eeria de "Juros de mora'". Nesse sentido também a "Cartilha”
divulgada pelo Governo Federal, segundo a qual "enquanto a
variac8o do BTN refletia a inflac8o passada, gerando compo-—
nente inercial inflaclondrio, a TR & um tipo de taxa de Ju-
ros que se basgeia nas taxas de mercado, incorporando a ex-—
pectativa dos agentes econdmicos sobre a remuneracfo futura
dos ativos financeiros. "

b) Tendo a natureza de um “Jjuro remuneratério”,
eis que o artigo 992 da Lei 8.177/91 n8o estabelece o termo
inicial da contagem da TRD, conduzindo & conclus8o de que
tal acréscimo € devido desde o nascimento da obrigacfo tri-
butéria, impor-se-iam dois corolérios:

b-1) os Jjuros de mora n#éo poderiam ser cal-
culados sobre o valor do tributo acrescido de TRD, eis que
o Juros somente incidem sobre o valor origindrio do crédi-
to;

b-2) a TRD, como Juro remuneratdérioc n&o po-
derla incidir sobre obrigacg8es tributdrias cujos fatoe gera-
dores ocorreram antes da nova lei, isto em razfo do princi-
pioc constitucional da irretroatividade das leis:

b-3) além do mais, tendo o c&lculo da TRD ba-
se em prdticas filnanceiras e em KResoluc8o do Conselho Mone-
tdrio Nacional, n8o poderia ela aplicar-se com relag8o a
tributos, dado o principio da "estrita legalidade", segundo
o gqual somente a lel pode fixar elementos de determinaclo do
"quantum debeatur'.

¢) Assim, ainda gue se possa admitir a constitu-
cionalidade de Jjuro remuneratério sobre tributo., o seu valor
ou critério de valorizac¢8o deveria estar legislado e em vi-
gor antes da ocorréncla do fato gerador.

No que respeita & llegalidade da aplicac8o da UFIR
em 18992, acrescentou as razdes Jj& expendidas na impugnacédo
que o0 expediente normal do Didrio Oficlal vail de B as 18 ho-
ras, estando o 6rg8oc oficlal impedido de promover a circula-
c8o do Jjornal que publicou a Lei n¢ 8.383 apdés as 18 horas
do dia 31/12/81. Tal circulac#o seria clandestina e contra-
ria & seguranca Juridica do contribuinte.

Acrescentou, ainda, a recorrente, comoc preliminar,
que, a0 indeferir o pedido de diligéncia para examinar as
demonstracgdes financeiras Juntadas a impugnacéio, a decisédo
recorrida teria cerceado o direito de defesa, implicando o
fato em nulidade processual.

Quanto eo mérito, reiterocu que a falta da correcfo
monetédria do balanco nédo serim suficiente para dar causa a

rejeic8o de toda a escrita contdbll existente e que tal ?gdo
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teria sido suprido prelos demonstrativos Juntados & peca im-
pugnatéria.

E o Relatério. (1-?
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Conselheiro José do Nascimento Dias, relator:

Conheco do recurso, que & tempestivo e atende &s
demais condicBes de admiesibilidade.

Das Preliminares

Entendo que as questdes relativas & aplicabilidade
da Taxa Referencial e da UFIR n8o s8o, por natureza, gues-
t8ea prévias, cuja soluc8o interfira com a poseibilidade da
apreclac8o do mérito. N8o se trata de verdadeiras questdes
preliminares, razéo pela qual ap apreciarel no exame do mé-—
rito. A definic8o da exigibilidade, ou nf8o destas parcelas
tem a ver com a quantificac8o do crédito tributério, se Jjul-
gado devido.

Quanto ao cerceamento do direito da defesa por ha-
ver sido indeferidc o pedido de diligéncia para aprectac@o
das demonstracles Jjuntadas & impugnac8o, entendo que néo o-
correu. As demonstracfes est8o Juntadas aos autos e podem
gser diretamente examinadas pelo Julgador, independente de
diligéncia especifica. Rejeito a preliminar.

Do Mérito
QO Arbitramento do Lucro

Conforme previsto no artigo 156 do Regulamento de
1880, o lucro real & determinado a partir das Demonstracdes
Financeiras. A Lei 6.404/76, cujJa observéncia & impoeta pela
lei fiscal, disp8e, por sua vez, gue "nas demonstracles fi-
nanceiras deverdo ser considerados os efeitos da modificacédo
do poder de compra da moeda nacional sobre o valor dos ele-—
mentos do patriménioc e os resultsdos do exercicio”(art.185).

Assim, a contabilidade gque nd8o considere a corre-
c80 monetédria do balanco desatende a legislac8o comercial e
n8o reflete o valor real dos elementos do patrimbnio, nem
apura resultados do exerciclo que possam servir de base para
a determinac8o do Lucro Real.

Conforme ressaltadc na Informac8io Fimscal de fle.
27/28 e pode ser verificado nos balancos e demonstracdes

Juntados pela fiscalizacBo (fls.14/18), a escrits da r oor—q§)
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rente n#ic inclul a correc8o monetédria do balanco. Os demone-
trativos de fls. 22 e 23, trazidos com a impugnac&o n80 re-
presentam, absolutamente, corre¢fo monetdria do balanco. Re-
sumem-se & transcric8o da Demonstracfio do Resultado do Exer-

cicio constante do Didrio, & qual fol acrescentada uma par-
cela nfo demonstrada a titulo de correc8Bio monetdria devedo-
ra.

N&o atendendo a escrita da recorrente as normasg da
legislac8io comercial, cabia o arbitramento do lucro.

A Aplicac8o da TRD

Temos agul um problema de aplicacd3o da lei mno
tempo. Foi a Medida Proviséria n2 298,de 29/07/91,
transformada posteriormente na Lei n@ 8.218, que introduziu
em nosso sistema legal os juros de mora calculados com base
na TRD.

Assim, a cobranga dos Juros de mora calculados com
base na TRD n#8o poderia ter sido feita no periodo
compreendido entre 01/02/91 e 01/08B/91, quande cabia, a
titulo de Jjuros, apenas a exigéncia de 1% ao més ou fracéo.

Este entendimento, alids, tem sido o adotado em
cardter predominante, quase uniforme, por este Conselho.

N80 convence o argumento de que, tendo a taxa re-
ferencial natureza de Jjuro remuneratdério, a lel que a criou
deveria estar em vigor antes da ocorréncia do fato gerador
para que pudesse aplicar-se sem ofensa aos principios da
anterioridade e da irretroatividade. Diz a lel, expressa-
mente, que pe trata de Jjuros de mora e como tal estd sendo
exigida essa parcela no lancamento em exame, relativamente a
obrigacdo vencida em 1889.

Também nfic vejo ofensa ac principic da estrita le-
galidade no cédlculo da TRD com base em prdticas financeiras
e em resoluc8o do Conselho Monetario Nacional. B a prépria
Lei gque expressamente define esse critério.

A UtilizacHo da UFIR

Com referéncia a4 aplicac¢é@o da UFIR. também entendo
néio assistir raz8io & recorrente. A Lel 8.383 foi promulgada
em 30 de dezembro de 1991 e fol publicada no Diédrio Oficial
da Uni8o de 31/12/91. A alegacBo, alids n8o comprovada nos
autos, de que a remessa dos Didrios Oficiais desta data aos
assinantes 86 teria acontecido em 2 de Janeiroc de 31992 n&o
prejudica, a meu ver, o fato de que o didrio fol publicado
no dia 31/12/91.

Independentemente de haver sido, ou n8o, remetido aos

assinantes no mesmo dias, independentemente de haver dQ:L)
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ampla, ou nfo, a circulacfio do Jjornal, consta gque o Diario
Oficial em que veio estampada a Lei 8.383 circulou no dia
31/12/91.

Nem se Jjustifica toda a celeuma sobre se teria havido.
ou nfo, tempo hédbil para que todos os cidad&os lessem o Dia-
rio Oficial no mesmo dia 31 de dezembro. dados o horario em
que teria circulado e a possibilidade de ele n#io haver sido
remetido aos assinantes naguele mesmo dia. Circulaclio n8o se
confunde com assinatura. Como é sabido, © conhecimento da
lei, assim que publicada, & apenas uma presuncdo legal ou,
até uma ficcH8o legal. Na lic8&o de Cailo Mario da Silva Perei-
ra, 'a lei é obrigatéria, a lel tem que ser obedecida, né#o
por motivo de um conhecimento presumido ou ficto, mas para
que seja possivel a convivéncia social.” (in Instituicfes de
Direito Civil, Vol.l pag.116 - Forense 1978).

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao
recurso para excluir da exigéncia as parcelas
correspondentes a Jjuros de mora calculados com base na TRD
no periodo compreendido entre 01/02/91 e 01/08/81, mantida.
neste periodo, a exigéncia de Jjuros de mora de 1X%¥ ao més.

Brasilia (DF) em 08 de \degempro de 1994

José do NascihgWto Dias
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