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AREA DE RESERVA LEGAL. AVERBAGAO. A obrigatoriedade de
averbacdo, nos termos do paragrafo 8° do art. 16 da Lei 4.771/65
(Codigo Florestal), tem a finalidade de resguardar, distinta do.
aspecto tributario: a seguranga ambiental, a conservagéo do estado
das areas na hipdtese de transmisséo de qualquer titulo, para que se
confirme, civil e penalmente, a responsabilidade futura de terceiros
eventuais adquirentes do imovel, a qualquer titulo, mediante a
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, firmado pelo
possuidor com o o6rgdo ambiental competente. A exigéncia da
averbagdo como pré-condi¢do para o gozo de isengdo do ITR nao
encontra amparo na Lei ambiental.

O § 7° do art. 10 da Lei n° 9.939/96 determina literalmente a nao
obrigatoriedade de prévia comprovagdo da declaragao por parte do
declarante, ficando, todavia, responsavel pelo pagamento do imposto
correspondente, acrescido de juros e multa previstos nesta Lei, caso
fique comprovado posteriormente que sua declaragdo nao é
verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E. RESERVA LEGAL.

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL - ADA. A recusa de sua
aceitagdo, por intempestividade, em face do prazo previsto da IN
SRF n° 6797, ndo tem amparo legal.

Recurso especial néééido.

Vistos, reiatados e discutidos os presentes autos de recurso

FAZENDA NACIONAL, |

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira

Mércia Helena Trajano D"Amorim (Substituta convocada) que deu provimento parcial

ao recurso.

Q/Q%
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENT

OTACILIO DANFAS CARTAXO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 1 JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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Contra a contribuinte ja identificada foi lavrado auto de infracdo em
11/10/00 (fls. 01/05) no valor de R$ 9.188,51, por insuficiéncia de pagamento do ITR/97,
cujo pressuposto foi a glosa de 422,40 ha. de area de preservagio permanente e de 105,00 ha.
de 4rea de utilizagfo limitada sob a alegagdo de que o sujeito passivo ndo havia comprovado,
sob intimag¢do, com documento hébil a regularidade da situagdo do imovel.

Impugnando o feito a autuada argumenta que a glosa das éareas pela
fiscalizagfo resulta em crédito tributario formalizado de forma inconsistente, eis que ndo ha
tipificagdo entre o enquadramento legal invocado e a situagdo realmente ocorrida.

Que o uUnico erro cometido pela impugnante foi a apresentagdo
extemporanea do requerimento do ADA ao IBAMA, irregularidade essa sanada em 23/11/00,
conforme cépia anexa (fl. 31), devendo o proprio ADA ser apresentado oportunamente.
Portanto, o atraso na protocolizagdo do requerimento ao IBAMA, por si s6, ndo ¢ fato
suficiente para exigéncia do imposto pretendido, eis que a exigéncia de tributo ndo alcanga ato
irregular omissivo, conforme preceitua o art. 3° do CTN.

De outra forma o laudo técnico de avaliagdo elaborado por profissional
habilitado (fls. 32/35), com a devida ART (fl. 36), comprova a existéncia dessas areas
inaproveitaveis.

Protesta, ainda, pela improcedéncia da aplicagdo da taxa SELIC a titulo de
juros de mora.

A Decisio DRIJ/JFA n°® 71, de 17/01/01, julgou procedente o
lancamento pela nd o apresenta¢d o tempestiva do ADA (IN/SRF n° 43/97, alterada pela IN
67/97), alegando que o célculo dos juros de mora com base na taxa Selic, encontra supedaneo
no art. 61, § 3° da Lei n°® 9.430/96.

Contrapondo-se a decisdo de primeira instancia, a autuada reitera os

" termos contidos na exordial, complementando-os, na forma, a saber:

e Oart. 10, § 7° da Lei n° 9.430/96 prescreve que a declaragdio das areas
“ndo esta sujeito & prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando o
mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com juros
e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que sua declaragdo nao

é verdadeira”; é}
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e O art. 14 caput, também poderia ensejar langamento de oficio nos caso de
“prestagdo de informagdes inexatas, incorretas ou fraudulentas”, mas
apurados em procedimentos de fiscalizag@o.

e A propria IN invocada na decisdo, em seu artigo 10, § 4°, inciso III, como
apela a Autoridade Julgadora, também n3o autoriza o langamento, ja que o
dispositivo administrativo se expressa em termos de “se o contribuinte nao
requerer, ou se 0 requerimento ndo for reconhecido pelo IBAMA”.

¢ Como se comprova, de forma inequivoca, ndo ha na lei, e, nem mesmo nos
atos administrativos, qualquer suporte a exigéncia tributaria pretendida no
auto de infrago.

e A infracdo é uma obrigagdo acessdria, que por si s6 jamats fara nascer uma
obrigagdo de pagar tributo, mas, sim, de apenas uma multa regular.

. que considerou em sua andlise o ADA isoladamente, nem mesmo a
averbagio do registro imobilidrio, vez que o mesmo teria ocorrido apds a
lavratura do auto de infragdo, o voto condutor considera o Termo de
Responsabilidade de Averbagido de Reserva Legal perante o IBAMA-SC
(fl. 79-v), havendo o mesmo sido certificado e devidamente averbado no
Livro 2, sob a AV-9-11671, em 14/08/00, portanto, antes da lavratura do
auto de infragdo (22/08/00).

e Alega a insubsisténcia do auto de infragdo, eis que instruido em meras
presungdes, quando deveria encontrar-se instruido de acordo com os termos
previstos no art. 9° do Dec. 70.235/72, com a redagio da Lei n° 8.748/93.
Menciona jurisprudéncia administrativa em apoio a sua tese.

¢ Requer o cancelamento da exigéncia.

O acoérddo n°® 303-30.285 prolatou a decisdo que proveu o recurso
voluntario nos termos da ementa adiante transcrita:

“ITR — AUTO DE INFRACAO — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE —
AREA DE UTILIZACAO LIMITADA — ATO DECLARATORIO AMBIENTAL.
Comprovado nos autos que o contribuinte protocolou junto ao IBAMA, mesmo a
destempo, o Ato Declaratério Ambiental relativo as areas de preservagao
permanente ¢ de utilizagdo limitada, ndo devem as mesmas ser consideradas para
célculo do ITR, tornando-se insubsistente o Auto de Infra¢do.”

A tese apresentada pela Fazenda Nacional (fls. 69/77) relativamente a
decisdo guerreada argiii que a legislagdo de regéncia ndo ampara a decisdo ora infirmada, nem
o entendimento de outras Camaras deste Conselho e do Segundo Conselho de Contribuintes,
para reiterar os argumentos contidos na decisdo de primeira instancia, reportando-se ao inciso
II do § 4° do art. 10 da IN/SRF n°® 43/97, alterada pela IN/SRF n° 67/97, onde o contribuinte
tera o prazo de seis meses, contado da data de entrega da declaragdo de ITR para protocolar
requerimento do ato declaratério junto ao IBAMA, que para o exercicio de 1997, foi
prorrogado pelo art. 3° da IN/SRF n° 56/98, para 21/09/98.

_ Ressalta que a MP N° 2.166/01, em seu art. 3° acrescentou o § 7° ao
art. 10 da Lei n°® 9.430/96, entretanto, ndo reconhece que este ato eximiria a contribuinte da
prévia apresentacdo do ADA, porém argumenta que o art. 149 do CTN autoriza
expressamente a Administragdo Tributdria a proceder ao langamento de oficio para suprir
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omissoes, deficiéncias e erros cometidos pelos contribuintes quando do langamento por
homologag&o ou por declaragio. :

Aduz ainda que embora o art. 10 da Lei n® 9.430/96 néo faga expressa
( mencdo a necessidade do ADA no tocante as areas de preservagdo permanente e de reserva
legal, este faz remissdo a Lei n® 4.771/65, que em seu art. 3°, de forma expressa, condiciona

tal declarac¢do ao Poder Publico.

No que concerne ao argumento de que a IN, ao exigir o ADA, teria
afrontado a norma prevista no art. 150-II, “b”, impende esclarecer que pelo principio da
anterioridade nenhum tributo serd cobrado no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que o instituiu ou aumentou, coisa que a IN/SRF n° 67/97, ndo o fez, motivo
por que ndo ha que se cogitar da aplicagdo do principio da anterioridade da lei ao caso em
comento.

Admitido o Resp. aviado pela PFN através de despacho de lavra do
Sr. Presidente da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Ciente da decisio ora combatida e do REsp da PFN, a interessada
apresenta as suas contra-razdes as fls. 87/93pugnando pela preservagdo do acérddo em
questao.

E o relatério. éi/p
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VOTO

CONSELHEIRO OTACILIO DANTAS CARTAXO, RELATOR

O recurso é tempestivo, e dele conhego, por preencher os pressupostos

de admissibilidade, inclusive comprovada a garantia de instancia.

A matéria subjudice foi abordada de forma analitica e exaustiva no acérddo n°

303-31.340 pelo ilustre Conselheiro Zenaldo Loibman, que passou a modelar a jurisprudéncia
deste egrégio Conselho, e tomo de empréstimo suas razdes de julgar, verbis:

“Para analisar a questdo das areas de reserva legal, de preservagdo permanente €
de interesse ecolédgico, devo dizer que a matéria esteve pacificada no dmbito.
desta Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes por algum tempo
no sentido de se entender dispensavel a averbagio da area de reserva legal a
margem do registro no Cartério competente, mas recentemente levantou-se
questdo sobre uma nova interpretagio defendida pela emérita Conselheira
Anelise D. Prieto, a respeito do § 7° do art. 10 introduzido na Lei 9.393/96 pela
MP 2.166-67/2001, quando confrontado com o que determina a Lei 4.771/66,
com a redagio dada pela MP 1.511/96 e alteragdes posteriores determinadas
pela propria MP 2.166-67/2001. Analisemos com cuidado.

Uma consulta ao texto da Medida Proviséria n° 2.166-67, publicada no DOU de
25/08/2001, esclarece que ela determinou alteragdes na Lei 4.771/65 (arts. 1°,
4° 14, 16 e 44) e também acrescentou um § 7° ao art. 10° da Lei 9.393/1996.

Sublinhe-se que o mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001 determinou
alteracdes na Lei 4.771/65 (Codigo Florestal) e na Lei 9.393/96, incluindo nesta
um § 7° que trata especificamente de declaragdo para fim de isengdo de areas de
preservagio permanente, reserva legal e de servidio florestal.

A questio que se pretende levantar como uma nova interpretagdo a ser dada ao
disposto no referido § 7°, seria a de que a redagdo da Lei 4.771/65 manteria a
exigéncia de averbagdo a4 margem da matricula do imével no cartério de registro
do imével, e que a ndo satisfagio de tal exigéncia desautorizaria o
reconhecimento de isengdo das 4reas mencionadas no calculo do ITR.

Uma interpretagio sistematica e teleolégica do dispositivo legal ndo autoriza tal
entendimento. Como se justificaria que o mesmo texto legal, a MP 2.166-
67/2001, pudesse ao recomendar alteragdes no Codigo Florestal pretender que
se observasse como requisito para o reconhecimento de isengdo do ITR a
averbacdo das 4reas mencionadas e, em outra passagem destinar comando que
altera a redacdo da Lei 9.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art. 10,
com a determinagio de que a declaragio para o fim de isengéo do ITR, relativa
as areas de que tratam as alineas “a” (preservagio permanente e reserva legal) e
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“d” (servidio florestal) do inciso II, § 1° do art. 10, néo esta sujeita a prévia
comprovagdo por parte do declarante, acrescentando, ainda, que ¢ de
responsabilidade do declarante qualquer comprovagéo posterior, pelo fisco, de
inveracidade da declaragio.

De fato nio ha contradi¢io na MP citada. As referéncias que existem na Lei
4.771/65 (Codigo Florestal), ja consideradas as alteragdes introduzidas pela MP,
sdo claramente voltadas ao cuidado de manter tais areas sob preservagdo, onde a
averbacdo da area de reserva legal ou de serviddo florestal devem ser feitas para
que conste nos termos de transmissdo do imdvel a qualquer titulo. Observa-se
idéntica preocupagiio quanto & posse de imével rural, conforme art. 16, § 10 da
Lei 4.771/65, quando, por ndo ser vidvel a providéncia da averbagdo na
matricula do imével, assegura-se a area de reserva legal mediante Termo de
Ajustamento de Conduta firmado pelo possuidor com o Orgdo ambiental
competente.

Quando a finalidade € obter reconhecimento de isengdo de areas a serem
consideradas na cobranga do ITR, o diploma legal ¢ a Lei 9.393/96, na qual a
norma determina literalmente (art. 10, § 7°, Lei 9.393/96) a ndo obrigatoriedade
de prévia comprovagdo da declarago por parte do declarante, ficando sob a sua
responsabilidade (civil e penal) a posterior comprovagdo de inveracidade da
declaragdo por parte da fiscalizagao.

Ora, se ndo ha obrigatoriedade sequer de prévia comprovagdo para o fim
especificado de informar a existéncia de areas legalmente isentas de ITR, muito
menos hé de que as respectivas 4reas estejam averbadas no Cartério de Iméveis.

O comando da averbagio tem outra finalidade, distinta do aspecto tributario,
qual seja a seguranga ambiental, a conservagdo do estado das areas na hipétese
de transmissdo a qualquer titulo, para que se confirme, civil € penalmente, a
responsabilidade de terceiros eventuais adquirentes.Tanto € assim que mesmo
no caso em que nio se pode falar em averbagio na matricula do imével no CRI,
quando por exemplo se trate de posse, ainda assim deve-se garantir o que
interessa ao Codigo Florestal, a garantia da responsabilidade do posseiro € de
eventuais adquirentes do imdvel, a qualquer titulo, o que se faz por outro
instrumento, o Termo de Ajustamento de Conduta, a ser firmado pelo possuidor
com o 6rgio ambiental competente. Consiste numa declaragio de compromisso
de conservagio de caracteristicas ecoldgicas basicas e proibi¢io de supresséo de
vegetacdo, constando evidentemente a localizagio da reserva legal, porque ¢ ela
que define o caréter da 4rea, previsto em lei.

E fragil e superficial, concentrar na averbagdo do ADA junto a matricula do
imével ou no Termo de Ajustamento de Conduta perante o IBAMA, a
responsabilidade de constitui¢do do direito de isengdo. A exclusdo de tais areas
do universo tributavel pelo ITR, nfo se da por benesse do IBAMA ou da SRF,
mas exclusivamente por se tratar de 4rea definida legalmente, em termos de
caracteristicas ecologicas e localizagio especifica no territrio nacional. )
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Por meio da IN SRF 60/2001, a administragdo tributaria tentou estabelecer um
vinculo entre a necessidade de averbagdo do ADA e o gozo da isengdo. Ocorre
que a averbagdo prevista, na Lei 4.771/65, visava tdo-somente a responsabilizar
o proprietario e eventuais adquirentes pela conservagio ambiental. Com isso o
procedimento da SRF feriu de morte o principio da legalidade. Nao ha base
legal para tal procedimento.

E até possivel entender a utilidade para um controle tributario que além de se
municiar de ato declaratdrio do IBAMA para servir de mera sustentagdo a
declaragdo do contribuinte (que se fosse s por isso seria initil), vise, isto sim, a
uma selecéo de contribuintes para fiscalizagdo. Ndo se pode admitir € a politica
de omissdo em fiscalizar o ITR, assim como ndo se justifica a omissdo do
IBAMA em termos de fiscalizagio ambiental. No entanto, € para isso que
aponta a mencionada IN SRF, parece esperar que apenas uma providéncia
cartorial e burocratica de declaragio do IBAMA mediante informagoes
prestadas pelo contribuinte, averbada em Cartério de Imdveis, possa ter a
virtude de constituir uma exclusdo tributdria. Agir assim ¢ faltar ao
compromisso social de fiscalizagdo do tributo, e, principalmente, ¢ afastar-se
perigosamente do Estado de Direito.

E por suas caracteristicas e localizagio, que a area indicada se enquadra ou néo
na defini¢do legal de utilizagfo limitada ou de preservagdo permanente, € por
esse motivo estd ou ndo excluida de tributagio, e a constatagdo disso assim
‘como ndo deve se restringir a leitura da DITR, n3o deve se restringir ao ADA,
esteja ou ndo averbado.

A primeira vista nada impede a SRF de estabelecer penalidade por
descumprimento de obrigagio acessoria, motivada pela nio apresentagdo de
ADA averbado, ou de Termo de Ajustamento de Conduta protocolado junto ao
IBAMA, no prazo fixado pela propria SRF, mas apenas por que este fato pode
representar um entrave ao procedimento de fiscaliza¢@o, a infragdo ao prazo ou
A averbagfo exigida por ato normativo expedido pela SRF ndo pode de forma
alguma ter o alcance de criar, além da lei, requisito ou condigéo para o gozo de
isengdo. Poderia, no maximo, além de motivar uma multa por descumprimento
de obrigagdo acessoria, constituir critério de prioridade para a selegdo de
contribuintes a serem fiscalizados.

Entender diferente, que um aspecto tributirio importante como definir um
requisito para o beneficio da isengdo, mesmo se dispondo de um ambiente legal
construido, especifico e em vigor na Lei 9.393/96, pudesse estar transferido,
injustificadamente, para outro diploma legal, cuja finalidade ¢ absolutamente
distinta da tributaria, é forcar demasiadamente um raciocinio que erige um
castelo de areia para explicar que o ato de averbar, neste caso do ADA, de
alguma forma pudesse ser importante para a isengéo do ITR.

Ao contrario, € da tradigdo tributéria brasileira que, independentemente do titulo
do rendimento, ele deve ser tributado, a renda independentemente de sua
origem, € tributada. Da mesma forma no ITR, em que o proprietario, enfiteuta
ou possuidor a qualquer titulo (inclusive usufrutuério), € contribuinte. ﬂ
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Por outro lado, nada impede que, eventualmente, a administragdo tributaria
possa por em duvida, serem as areas declaradas efetivamente de preservagio
permanente ou de reserva legal, ou de servidio florestal, mesmo quando
reconhecidas por via de ato declaratério ambiental do IBAMA averbado. Nesse
caso cabe investigar, solicitar comprovagdes idoneas a demonstrar o estado da
propriedade. O que n3o se admite é que se afirme sustentacio legal no Codigo
Florestal, inexistente, para exigir averbagdo das areas isentas do ITR, como pré-
condi¢3o, obstaculo ao reconhecimento dessas areas como isentas no calculo do
ITR.

Esse tipo de infragdo ao disposto no Cédigo Florestal pode e deve acarretar
san¢do punitiva, mas que nio atinge em nada o direito de isengéo do ITR quanto
a essas éareas se elas forem de fato de preservagio permanente, de reserva legal
ou de servidio federal, conforme defini¢io dada na Lei 4.771/65 (Codigo
Florestal).

A infragdo cometida contra a Lei 4.771/65 por aquele que ndo obedece a
limita¢do de uso da propriedade, é crime ambiental, ndo tributario, ndo tem o
conddo de desfazer a condi¢do de area sob reserva legal, ainda que o
proprietario lhe tenha dado indevidamente destinag@o ilicita, deve dar motivo a
sangdo apropriada que por certo ndo ¢ de carater tributério.

A mencio no § 7° do art. 10 da Lei 9.393/96 a declaragdo para fim de isencdo
do ITR, por certo que se refere a DITR, mas também a qualquer declaragdo que
por ventura possa ser utilizada para o fim de isengdo do ITR. Diga-se, a
proposito, que em principio esse ndo deveria ser o caso do ADA, cuja finalidade
¢ outra, mas ¢é fora de duvida que se a administracdo tributaria dele se servir
com a finalidade de reconhecimento de isen¢do de ITR passa a estar abrangido
na expressdo legal mencionada.

Também observo que a DITR, como também o ADA, mesmo quando averbado
na matricula do imdvel, ndo constituem prova definitiva do carater de reserva
legal, ou de preservagdo permanente.Nem um nem outro dispensam a SRF nem
o IBAMA, do dever de fiscalizar, sendo que aquele 6rgido compete fiscalizar o
ITR e a este, a conservagio ambiental segundo pardmetros previamente
definidos na lei. O ADA ¢, em principio, fruto de informagdes declaradas pelo
proprietario-contribuinte, tanto quanto o ¢ a DITR.

No mais o procedimento ditado pela SRF de praticar langamento tributario pela
mera falta de averbagdo do ADA, ¢ burocratico, no pior sentido da palavra,
desincentiva a atividade fiscalizadora propriamente dita e € atentatdrio ao
principio da legalidade.

No caso concreto acresce, segundo o relatério, que ha em andamento projetos
florestais aprovados pelo IBDF, implantados a partir de 1979, com prazo de até
vinte anos para exaurimento da floresta plantada, num sistema de manejo
florestal, plantacdo de eucaliptos, precedido de autorizagio, acompanhado por
fiscalizagdo e vistoria do IBDF, ja que ha incentivos fiscais proporcionados por
aquele instituto.
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Portanto nio concordo com a ilustre relatora quando deixa de considerar a area
de reserva legal declarada, reconhecida por ADA, apenas por falta de averbagao
do ADA no Cartério de Iméveis. Neste caso se infragdo houver serd de carater
ambiental, ou mesmo civil, nunca tributéaria.

!

A exigéncia é descabida, ndo encontra respaldo legal. A area ndo passa a ser
utilizavel s6 porque nio foi feita a averbagdio do ADA no Cartério de Imoveis,
h4 uma parte da propriedade que permanece sob reserva legal, e € por isso
isenta de tributagio pelo ITR, quanto & 4rea especificada; esta fora do campo de
incidéncia do tributo. Porém, nada impede que a informagdo de area de reserva
legal declarada, reconhecida mediante ADA pelo IBAMA, venha a ser refutada
como decorréncia de um esforco investigatério que descaracterize o estado
alegado para tal 4rea, mediante comprovag3o da inveracidade da declaragio”.

Em relagio aos efeitos da apresentagio do Ato Declaratorio
Ambiental (ADA) temos que apesar de contestado o ndo comparecimento da ora recorrente
para a apresentacio do ADA/IBAMA dentro do prazo previsto na IN/SRF n® 43/97, com
redacdo da IN 67/97, é de se considerar que apds a intimagdo para apresentar os documentos
requisitados pela fiscalizagdo (fl. 12), a contribuinte o fez em 23/11/00, mesmo que
intempestivamente, conforme copia anexa (fl. 31), ndo sendo a regularidade ao ADA
contestada pela decisdo de primeira instdncia, mesmo porque essa auséncia foi suprida pelo
laudo técnico apresentado, sobre o qual também néo se manifestou aquela deciséo, com o que
tacitamente o aceitou.

No mérito, tem-se que o art. 3° da MP n°® 2.166-67, de 24/08/01,
acrescenta ao art. 10 da Lei n° 9.393/96 o § 7°, de cujo texto se extrai:

“§ 7°- A declaragdo para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de que tratam as
alineas “a” e “d” do inciso II, § 1° deste artigo, ndo estd sujeita a prévia
comprovagdo por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta lei, caso
figue comprovado que a sua declaragdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras
sangdes aplicaveis.”

Constata-se a partir do texto legal exposto que a declarante ndo mais
esta4 obrigada a cumprir o prazo estabelecido no art. 10 da IN/SRF n° 43/97 ou mesmo da
IN/SRF n°® 56/98, ficando prejudicado o argumento da intempestividade da apresentagdo do
ADA a repartigdo fiscal.

De outra parte, é pressuposto para o reconhecimento do requerimento e a
concessdo do ADA pelo IBAMA a comprovagdo da existéncia da area de reserva legal pelo
interessado através de sua inscri¢io a margem da matricula do imével junto ao Registro de
Iméveis competente, caso em que o proprio Ato Declaratorio Ambiental do IBAMA serve
como prova bastante a titulo de comprovagdo da preexisténcia e da regularidade da area de

reserva legal. ,
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Contrapostos os argumentos expendidos pela d. Procuradoria, dentro do
contexto vislumbrado, conclui-se, portanto que; seja o exame procedido sob a dtica do
principio da verdade material, ou mediante os pressupostos legais retromencionados,
encontra-se afastada a intempestividade da apresentagdo do ADA e os documentos
apresentados pela ora recorrente sfo, reconhecidamente, legitimos, comprovam as
informagdes prestadas por ocasido da DITR/97. Desta forma solidarizo-me com a deciséo a
quo que nio merece reparo.

Ex positis, posto que ja admitido o recurso, no mérito, nego-lhe provimento.
E assim que voto. i :

Sala das Sessde§, &w 08 de agosto de 2005
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