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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10665.001072/99-17

Recurso n° :123.521

Matéria 1 IRPJ - EX.: 1996.

Recorrente : TRANSCALCIO LTDA.

Recorrida : DRJ em BELO HORIZONTE/MG

Sessdo de : 22 DE MAIO DE 2002

Acérdao n° : 105-13.788
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - LIMITAGAO DA COMPENSAGAO
DE PREJUIZOS FISCAIS - Os orgéos julgadores da Administragdo
Fazendaria afastardo a aplicacao de lei, tratado ou ato normativo federal,
somente na hipdtese de sua declaragédo de inconstitucionalidade, por
decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TRANSCALCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de vbtos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUIS GONZAQED.E%GS 9BREGA )QELATOR

FORMALIZADO EM: 57 MAI 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, DENISE FONSECA RODRIGUES DE
SOUZA e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausentes, justificadamente os Conselheiros
DANIEL SAHAGOFF e NILTON PESS.



"MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10665.001072/99-17

Acorddo n° :105-13.788

Recurso n° :123.521 ]
Recorrente  : TRANSCALCIO LTDA.

RELATORIO

TRANSCALCIO LTDA,, ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho,
da decis&o prolatada pela DRJ de Belo Horizonte - MG, constante das fls. 60/62, da qual foi
cientificada em 12/07/2000 (Aviso de Recebimento - AR as fls. 66), por meio do recurso
protocolado em 08/08/2000 (fls. 67).

Contra a contribuinte acima, foi lavrado o Auto de Infragao (Al), de fls. 01/05,
na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, relativo aos meses de margo, abril,
junho, julho, agosto, setembro e novembro do ano-calendario de 1995, correspondente ao
exercicio financeiro de 1996, em virtude de haver sido constatada a compensagéo indevida
de prejuizo fiscal de periodo anterior, em montante superior a 30% do lucro liquido ajustado,
com infragdo ao disposto no artigo 42, da Lei n° 8.981/1995, combinado com o artigo 12, da
Lei n® 9.065/1995.

A exigéncia foi regularmente impugnada (fls. 48/53), com base nos
argumentos dessa forma sintetizados na decisao recorrida:

“ Discorre sobre a agéo fiscal contra a qual se insurge. Defende a tese
de que lhe permanece o direito & compensacao integral, tendo em
vista os principios da capacidade contributiva e do ndo confisco. Alega
que a exigéncia fere preceitos da Constituicdo Federal e do Cédigo
Tributario Nacional. Para tanto, tece comentérios sobre a natureza
juridica dos institutos do direito tributario e sobre a competéncia
constitucional.

“Em face do exposto requer o cancelamento do Auto de Infragcdo.”

Em deciséo de fls. 60/62, a autoridade julgadora de primeira instancia
manteve a exigéncia, asseverando que esta foi formalizada com observancia de todas as
normas legais que regem a matéria, ndao Ihe cabendo apreciar questées de
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inconstitucionalidade como as arguidas pela contribuinte, conforme dispéem o Decreto n°
2.346/1997 e o Parecer PGFN/CRE n° 948, de 1998, dada a vinculagdo legal de sua

atividade, nos termos do artigo 37, da Constituicdo Federal e do artigo 142, do Cddigo
Tributario Nacional.

Irresignada, a contribuinte, por meio de seus procuradores (Mandato as fls.
73), ingressou com o recurso de fls. 67/72, onde se limita a reiterar todos os argumentos
contidos na Impugnacgao apresentada na instancia inferior, reproduzindo-a na integra.

Posteriormente ao seu ingresso, o recurso foi instruido com documentos
relativos ao arrolamento de bens efetuado pela contribuinte, medida alternativa ao depésito
instituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n° 1.621-30, de 12/12/1997, sucessivamente
reeditada (fls. 79 a 87), tendo sido devolvidos os autos a reparticio de origem, para
manifestagdo acerca da regularidade do procedimento, a vista do que dispdem o Decreto n°
3.717 e a Instrugdo Normativa SRF n° 26, ambos de 2001, conforme despachos de fis.
92/93 e100.

As fls. 104, foi juntado o respectivo Termo de Arrolamento, instituido pelo
citado ato normativo, tendo sido encaminhado o processo a este Colegiado, para fins de
apreciagao do recurso.

E o relatorio.
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vV O T O

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de
admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
a nao observancia, pelo sujeito passivo, do limite de utilizacdo dos saldos de prejuizos
fiscais de periodos-base anteriores, para fins de compensagdo com o lucro liquido ajustado,
na determinagdo do lucro real no ano-calendario de 1995, exercicio financeiro de 1996,
fixada em 30%, pelos artigos 42, da Lei n° 8.981/1995, e 12, da Lei n® 9.065/1995.

Conforme se afirmou, a Recorrente reitera nesta fase, todos os argumentos
apresentados na fase impugnatoria, os quais se limitam a arguir a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que fundamentaram o langamento.

A tese da defesa, de que os dispositivos supra seriam inaplicaveis ao caso
concreto — por desvirtuamento do conceito constitucional e tributario de renda ou lucro e por
representarem ofensa aos principios da capacidade contributiva e da nao utilizagdo do
tributo com efeito de confisco — encerra, flagrantemente, a argti¢do de inconstitucionalidade
e ilegalidade de legislagdo ordinaria, cuja apreciagdo compete, em nosso ordenamento
juridico, com exclusividade, ao Poder Judiciario (CF, artigo 102, |, “a”, e lll, “b”), como bem
concluiu o julgador singular.

Coerentemente com esta posicdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos 0 entendimento de que a argui¢ao de inconstitucionalidade de lei ndo deve
ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que nao é o caso dos autos.




iy

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10665.001072/99-17
Acordao n°® :105-13.788

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6rgaos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Dessa forma, entendo que o esperado afastamento da exigéncia, somente
resultaria da declaracéo, por parte do julgador administrativo, da ineficacia da norma legal
que a fundamentou, com o acatamento dos apontados vicios, o que lhe é defeso, nos
termos do ja citado Decreto n° 2.346/1997; assim, para que esta instancia de julgamento
administrativo viesse a concluir daquela maneira, teria, antes, que declarar ilegal o aludido
decreto, para deixar de cumpri-lo.

Considerando que as razdes de defesa se limitaram a arguir questées de
direito, ndo se contrapondo, em qualquer momento, a matéria de fato arrolada na autuacgéo,
é de se concluir pela sua procedéncia.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conhego do recurso,
por atender os pressupostos de admissibilidade, para, no mérito, negar-ihe provimento.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 22 de maio de 2002

LUIS G@EA wkasnﬁsﬂéerz%
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