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TRIANGULO TELECOMUNICACOES LTDA.
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006, 2007
NATUREZA DE ATIVIDADE

Constatado que a pessoa juridica adquire e vende produtos, legitima ¢ a
caracterizacao de sua atividade como comercial de venda de produtos.

MULTA QUALIFICADA -

E cabivel a aplicagdo da multa qualificada quando se constata a coOnduta
reiterada e que o contribuinte declarou/tributou apenas 2,3 % da receita total
apurada pela fiscalizacdo em seus proprios Assunto: Processo Administrativo
Fiscal

Receita Bruta Superior ao Limite Legalmente Estabelecido

Evidenciada a subsung¢do do fato a hipotese legal descrita no ato
administrativo de exclusao do SIMPLES, ¢ inadmissivel a manuten¢ao no
mencionado sistema.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007

OMISSAO DE RECEITAS. Constatada a omissdo de receitas a partir do
cotejo entre os valores declarados e os constantes dos livros fiscais ¢ legitimo
o lancamento de oficio da receita omitida.

OMISSAO DE RECEITAS. TRIBUTOS DECORRENTES

Tratando-se de langamento decorrente, a relacdo de causa e efeito que
informa o procedimento leva a que o resultado do julgamento do feito reflexo
acompanhe aquele que foi dado ao langamento principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)
Marcos Rodrigues de Mello

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Diniz Raposo e Silva e Guilherme Pollastri Gomes Da
Silva

Relatorio
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O presente julgamento abrange quatro processos, a saber:
PROCESSO 10665.001090/2010-76
Ixclusdo do Simples Nacional, com efeitos a partir de 01/01/2007

A empresa em epigrafe foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples, a
partir de 01 de janeiro de 2007, mediante o Ato Declaratério Executivo DRF/DIV n° 55, de 09
le agosto de 2010, fls. 79, que acolheu a Representacdo Fiscal de fls. 01/03, sob o fundamento
de a empresa ter auferido receita bruta superior ao limite permitido, “quando a soma das receitas
apuradas por esta Auditoria Fiscal ultrapassa o valor limite permitido por lei”.

Ao referido processo foram apensados os abaixo relacionados:
PROCESSO 10665.001875/2010-49

Auto de Infragdo IRPJ e tributos decorrentes Simples
Ano-calendario 2006:

Auto de infragdo Imposto de Renda Pessoa Juridica — SIMPLES (fls. 17/26),
Contribui¢ao para o PIS — SIMPLES (fls. 27/36), Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido -
SIMPLES (fls. 37/46), Contribui¢ao para Financiamento da Seguridade Social — SIMPLES
(fls. 47/56) e Contribuicdo para Seguridade Social — INSS — SIMPLES (fls. 57/66), todos
relativos ao ano-calendario 2006., lavrados em nome de Juliana Marcia Leal Angheti e Isis
Naiara Pimentel Pereira Feliciano, sob o seguinte fundamento:

“001 — DIFERENCA DE BASE DE CALCULO

Valor apurado conforme diferencas verificadas entre as notas
fiscais de saida e os valores declarados em Declaragdo
SIMPLES.

002 — INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

Insuficiéncia de valor recolhido apurada conforme notas fiscais
de saida e Declaracdo SIMPLES.”

As fls. 426/432 encontra-se o documento intitulado “Identificagdo do Sujeito
Passivo”, quando o autor do feito apresenta a identificacdo das pessoas fisicas acima
mencionadas, histérico dos procedimentos fiscais e motivos do lancamento em nome das
pessoas fisicas.

PROCESSO 10665.001876/2010-93
Auto de Infragdo IRPJ e Contribuicao Social s/Lucro Liquido
Ano Calendario 2007

Apresentam-se, neste processo, as exigéncias referentes ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica (fls. 02/07) e Contribuicdo Social s/Lucro Liquido (fls. 08/13), para o ano



S1-C3T2

Processo n° 10665.001090/2010-76
Fl. 4

Acordao n.° 1302-00.838

calenddrio de 2007, lavrados em nome de Juliana Marcia Leal Angheti e Isis Naiara Pimentel
Pereira Feliciano, sob o seguinte fundamento:

“001 — RESULTADOS OPERACIONAIS NAO DECLARADOS

Valor correspondente ao lucro operacional ajustado em virtude
de divergéncia entre as receitas apuradas pela fiscalizagdo e as
receitas apuradas pelo contribuinte conforme demonstrado em
DRE, LALUR, DEMONSTRATIVOS DE APURACAO PIS E
COFINS com as adicoes e exclusoes a serem inseridas no lalur e

planilhas anexas.”

As planilhas mencionadas encontram-se as fls. 16/28.

As fls. 29/36 encontra-se o documento intitulado “Identificacdo do Sujeito
Passivo”, quando o autor do feito apresenta a identificagdo das pessoas fisicas acima
mencionadas, historico dos procedimentos fiscais € motivos do langamento em nome das

pessoas fisicas.
PROCESSO 10665.001904/2010-72

Auto de Infracdo demais tributos decorrentes

Ano calendario de 2007

Apresentam-se, neste processo, as exigéncias referentes aos tributos
decorrentes do Auto de Infracdo IRPJ, para o ano calendario de 2007, lavrados em nome de
Juliana Marcia Leal Angheti e Isis Naiara Pimentel Pereira Feliciano, sob o seguinte

fundamento:
“INCIDENCIA NAO CUMULATIVA
FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

Valor apurado conforme confronto entre notas fiscais de entrada
x notas fiscais de saida tendo sido apurado o valor a recolher
pela diferenca entre deébitos gerados pelas saidas e créditos
gerados pela entrada conforme planilha anexa.”

As planilhas referenciadas encontram-se as fls. 10/18.

As fls. 83/90 encontra-se o documento intitulado “Identificagdo do Sujeito
Passivo”, quando o autor do feito apresenta a identificacdo das pessoas fisicas acima
mencionadas, histérico dos procedimentos fiscais e motivos do lancamento em nome das

pessoas fisicas.
DAS IMPUGNACOES
Em sua defesa, a interessada apresenta os argumentos as seguir sintetizados:
1) PROCESSO 10665.001090/2010-76- fls. 83/99.

Exclusdo do Simples Nacional, com efeitos a partir de 01/01/2007
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A impugnante apresenta breve historico da acdo fiscal e, em seguida seus
argumentos, a saber:

DA NATUREZA DA ATIVIDADE DA CONTRIBUINTE -~ PRESTACAO
DE SERVICCS:

“A autoridade tributaria ao realizar a diligéncia fiscal na
empresa contribuinte se deparou com trés atividades economicas
realizadas: vendas de celulares, vendas de chips e “venda” de
cartoes com créditos pré-pagos para acesso de telefonia movel.

Conforme a farta documenta¢do anexa, a diferenca entre a
receita bruta apurada no ano de 2006 pela contribuinte e a
receita bruta apurada pela autoridade tributaria, decorre da
inclusdo ou ndo dos valores recebidos pela ‘“vendas” dos
cartoes de créditos pré-pagos para acesso a telefonia celular.

Com efeito, a contribuinte ao langar as receitas recebidas com a
disponibilizagdo do servigco pré-pago de telefonia celular, ndo
incluia como receita bruta o prego de “venda” dos cartoes, mas
apenas as comissoes pela disponibilizagdo ao consumidor, por
se tratar de uma prestagdo de servigos e ndo de um produto.

Entende o contribuinte que nesse caso ndo hd operagdo de
“compra e venda”, mas apenas a prestagdo do servico de
telefonia celular e, portanto, ndo de trata de um produto inserido
na cadeia de produgdo, mas de um servigo.

()

Os valores recebidos pela impugnante sdo depositados nas
contas das operadoras tomadoras do servico, autorizada a
retengdo da comissdo pelo servico prestado, até porque os
créditos vendidos correspondem a minutos de ligacdo e/ou
transmissdo de dados pelas operadoras.”

()

Conseqiientemente, a impugnante agiu com acerto ao ndo incluir
em sua composicdo de receitas brutas, as receitas que ndo lhe
pertencem, mas que pertencem a operadora que disponibilizou o
servigo de telefonia movel ao consumidor final, diretamente,
mediante pagamento antecipado”

DA PRIMAZIA DO DIREITO PRIVADO

Afirma que a imprecisdo do termo “distribuicao” utilizado pela contribuinte
ndo pode afastar a real natureza da sua atividade. Reafirma que sua atividade ndo pode ser
considerada compra e venda, mas apenas uma simples prestacao de servigos. Complementa:

“Os valores que transitam pela contribuinte que sdo as suas
comissoes pelos servigos, sdo na verdade o pagamento pelos
minutos de telefonia utilizada pelos consumidores finais, que no
caso sdo pagos antecipadamente, 0s quais remuneram ndo o
servico da impugnante, mas o servi¢o prestado pelas empresas
de telefoniaccelular!
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A impugnante no ano de 2005 chegou a langar no seu balango
patrimonial os referidos cartoes, como estoque de terceiros,
porque de fato os créditos de ligagoes ndo pertenciam ao
impugnante, mas as operadoras do servigo de telefonia celular.

Prova insofismavel de que ndo ha operagdo de compra e venda
de cartoes de telefonia celular é o valor do imposto a ser
apurado e o resultado apurado na DRE do periodo, conforme
abaixo colacionado.”

Transpde as fls. 90 a citada Demonstragdo de Resultado do Exercicio
assinada pela socia Juliana Marcia Leal e contador.

Reclama também contra o que entende ser “efeito confiscatorio que o ato de
exclusao gera” completando que, “Na pratica, o ato de exclusdo ocorrera na perda da
propriedade da pessoa juridica e dos seus socios”.

Conclui que “com efeito o imposto nunca pode levar a perda da propriedade
do contribuinte.

Registra ainda que:

“Esse tipo de conflito de interpretagdo entre o contribuinte e a
autoridade fiscal também ocorreu no caso das agéncias de
publicidades, que administram os recursos das empresas para
divulgagdo e propaganda.”

Cita e/ou transcreve decisoes administrativas e solu¢des de consulta.

DOS EFEITOS DA EXCLUSAO DO SIMPLES

Defende que os efeitos da exclusdao deverdo surtir efeitos a partir do ano-
calendario de 2006. Registra textualmente:

“Conforme comprovam os documentos anexos e valendo-se dos
mesmos argumentos da autoridade tributdria, no ano-calendario
de 2005 a receita bruta da impugnante ja ultrapassou o maximo
permitido para o enquadramento do simples, totalizando R$
4.995.554,44(quatro milhoes novecentos e noventa e cinco mil
quinhentos e cingiienta e quatro reais e quarenta e quatro
centavos).

Prova disso é que no més de dezembro de 2005, a empresa
apurou, segundo o critério adotado no ato de exclusdo,
R$1.549.720,95(um milhdo quinhentos e quarenta e nove mil
setecentos e vinte reais e noventa e cinco centavos) de receita
bruta, o que projetado para o ano inteiro, comprova que ja no
ano de 2005 a impugnante ultrapassou o limite do simples.”

DO LANCAMENTO EM DUPLICIDADE DE RECEITAS

Argumenta que a autoridade tributaria considerou como receita notas de
remessa para venda fora do estabelecimento, codigo CFOP5.904.
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CONCLUSAO

“Diante do exposto, é a presente impugnagdo, para que seja
reformado o ato de exclusdo do simples, anulando-o ou,
alternativa e sucessivamente, para reforma-lo em parte para
delerminar que seus efeitos se operem a partir do ano-
calendario de 2006, bem como, excluir do calculo da receita
bruta as notas de codigo CFOP 5904, assim discriminadas nos
demonstrativos anexos e reduzindo a receita bruta apurada para
R36.784.273,98(seis milhdes setecentos e oitenta e quatro mil
duzentos e setenta e trés reais e noventa e oito centavos)”.

2) PROCESSO 10665.001875/2010-49
Auto de Infragdo IRPJ e tributos decorrentes Simples

Ano-calendario 2006

Nesta oportunidade, a impugnante basicamente reproduz os topicos
apresentados na impugnagao no processo 10665.001090/2010-76, fls. 168/196, acrescentando:

DA NATUREZA DA ATIVIDADE DA CONTRIBUINTE -~ PRESTACAO
DE SERVICOS:

“Fato insofismavel é que o objeto social da empresa das
impugnantes, conforme contrato social, sempre foi a presta¢do
de servigcos de telefonia e habilitagoes de linhas telefonicas do

tipo pré-pagas e pos-pago”’
DOS EFEITOS DA EXCLUSAO DO SIMPLES

Reafirmando os argumentos apresentados na primeira impugnagio,
complementa:

“Nesse caso, considerando se tratar de causa excludente ex
oficio do SIMPLES, os efeitos deverdo ser a partir de 2005 e o
lancamento do ano de 2006 também devera se dar pelo lucro
real, a exemplo do que foi feito com os tributos do ano de 2007.

Ademais, o recolhimento pelo lucro real é a regra legal, ao qual
se aplica quando ndo é possivel presumir o lucro ou quando o
contribuinte ndo se enquadra em outro sistema de recolhimento
de tributos federais”.

DO LANCAMENTO EM DUPLICIDADE DE RECEITAS

Repete o argumento de que o fisco valeu-se de notas de mera remessa para
venda fora do estabelecimento, codigo CFOP 5.904 e que este tipo de nota ndo caracteriza
receita. Afirma que:

“Trata-se de codigo de operagdo estadual que ndo representa
circulagdo de mercadoria, mas apenas remessa e, uma vez que o
fisco federal langa mdo de documentos e codigos de operagoes
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estaduais, ndo pode dar a sua interpretagdo divergente daquela
que o ente federativo confere em seus regulamentos.”

Apresenta as fls. 186\187 quadro demonstrativo do que entende ter sido saida
como simples remessa ,excluindo-as e apresenta o valor que entende efetivamente vendido.

DA INAPLICABILIDADE DA MULTA QUALIFICADA E DA
INEXISTENCIA DE CRIME DE SONEGACAO

“A aplicacdo da multa qualificada de 150%, assim como, a
representagdo criminal, pela autoridade tributaria, decorre do
entendimento de que as impugnantes dolosamente ocultaram
receitas, agiram em intuito de fraude ou simulagdo, portanto, em
tese praticaram crime de sonegagao fiscal.

Essa afirmativa da autoridade lancadora é temeraria e ndo
prospera. O auto de infracdo impugnado é fruto da divergéncia
entre o tratamento tributario que as contribuintes conferiam em
suas empresas e o entendimento do fisco federal.

A contribuinte sempre interpretou suas atividades como servigo,
razdo pela qual, langou como receitas apenas a sua comissao.

Tanto ¢ verdade que o objetivo social da empresa das
impugnantes, conforme contrato social, sempre foi a presta¢do
de servigos de telefonia e habilitagoes de linhas telefonicas de

tipo pré-pagas e pos-pago.
()

Desta feita, ndo ha como aplicar ao caso vertente a multa
qualificada, uma que absolutamente, ndo houve dolo ou intuito
de fraude ou simulag¢do por parte da contribuinte.”

CONCLUSAO

Reafirma os argumentos iniciais, complementando:

“Diante do exposto, é a presente impugnagdo, para que seja
revisto o ato de exclusdo do simples e o auto de infragdo, para
reconhecer a natureza da atividade prestada pela empresa das
contribuintes como  sendo  prestagdo de servico e,
conseqiientemente o direito das contribuintes em lan¢ar como
receitas apenas as comissoes recebidas, anulando-os em sua
totalidade, ou, alternativa e sucessivamente, para reforma-los
em parte para determinar que seus efeitos se operem a partir do
ano-calendario de 2006 e determinando o recolhimento pelo
sistema de lucro real, bem como, excluir do calculo da receita
bruta as notas de codigo CFOP 5904, afastando, por fim, a
aplicacdo da multa qualificada e da representagdo fiscal para
fins criminais, por auséncia de fraude, dolo ou simulag¢do.”

3) PROCESS010665.001876/2010-93

Auto de Infragcdo Contribuicao Social — IRPJ — Ano Calendario 2007
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As fls. 83/111 e 124/138 apresentam-se copias das impugnacdes acima
referenciadas.

4) PROCESSO 10665.0019049/2010-72
Auto de Infragdo — Demais tributos decorrentes - ano calendario de 2007

As fls. 137/165 e 178/192 também se apresentam copias das impugnagdes
acima referenciadas.

A DRI decidiu:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2006, 2007
LANCAMENTO DE OFICIO.

No desempenho das atividades de verificagdio da regularidade do
cumprimento das obrigagdes tributdrias principais e acessorias pelo
contribuinte, e de formalizacdo dos créditos tributarios dai decorrentes, os
agentes fiscais t€ém uma atuacdo estritamente vinculada a Lei. Verificada a
ocorréncia de infragdo a legislagcdo tributaria, por dever de oficio, esses
agentes publicos devem proceder a formalizagdo da exigéncia dos tributos,
acréscimos legais e penalidades aplicéveis.

NATUREZA DE ATIVIDADE

Constatado que a pessoa juridica adquire e vende produtos, legitima ¢ a
caracterizacdo de sua atividade como comercial de venda de produtos.

MULTA QUALIFICADA -

E cabivel a aplicacdo da multa qualificada quando se constata a conduta com
o evidente intuito de fugir ao cumprimento legal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2006, 2007
Nulidade de langamento

Verificada nos autos a inexisténcia de qualquer das hipoteses previstas no art.
59 do Decreto n°® 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade.

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2006, 2007
Receita Bruta Superior ao Limite Legalmente Estabelecido

Evidenciada a subsun¢do do fato a hipotese legal descrita no ato
administrativo de exclusdao do SIMPLES, ¢ inadmissivel a manutengdo no
mencionado sistema.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007
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OMISSAO DE RECEITAS. Constatada a omissdo de receitas a partir do
cotejo entre os valores declarados e os constantes dos livros fiscais ¢ legitimo
o lancamento de oficio da receita omitida.

AUSENCIA DE COMPROVACAO

As simples alegagdes desprovidas dos respectivos documentos
comprobatorios ndo sdo suficientes para afastar a exigéncia tributaria.

OMISSAO DE RECEITAS. TRIBUTOS DECORRENTES

Tratando-se de langamento decorrente, a relacdo de causa e efeito que
informa o procedimento leva a que o resultado do julgamento do feito reflexo
acompanhe aquele que foi dado ao langamento principal.

A recorrente tomou ciéncia do acorddo DRJ em 25/02/2011 e apresentou
recurso em 23/03/2011.

Em seu recurso repete os argumentos da impugnacgdo e, especialmente, que
ndo incluia como recita bruta o peco de venda dos cartdes, mas apenas as comissdes pela
disponibilizagdo ao consumidor, por se tratar de uma prestacdo de servicos e ndo de um
produto e que se aceita a posicao da fiscalizacdao sobre suas receitas, suas exclusao do simples
teria de ser a partir de 2006, pois em 2005 agiu exatamente da mesma forma que em 2006.
Repete o argumento de que o fisco valeu-se de notas de mera remessa para venda fora do
estabelecimento, codigo CFOP 5.904 e que este tipo de nota ndo caracteriza receita. Finalmente
repele a aplicacdo da multa qualificada.
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Voto

O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

O langamento foi feito em nome dos s6cios responsaveis pela empresa, tendo
em vista que, 1o momento do langamento, a mesma ja estava baixada.

Dispde a Lei Complementar 123:

Art. 9° O registro dos atos constitutivos, de suas alteragoes e
extingoes (baixas), referentes a empresarios e pessoas juridicas
em qualquer orgdo envolvido no registro empresarial e na
abertura da empresa, dos 3 (trés) ambitos de governo, ocorrerd
independentemente da regularidade de obrigacoes tributarias,
previdencidrias ou trabalhistas, principais ou acessorias, do
empresario, da sociedade, dos socios, dos administradores ou de
empresas de que participem, sem prejuizo das responsabilidades
do_empresdario, dos_socios _ou dos administradores por_tais
obrigacées, apuradas antes ou apds o ato de extincdo.

$3° No caso de existéncia _de obrigacdes _tributdrias,
previdencidrias ou trabalhistas referidas no caput, o titular, o
socio ou o administrador da microempresa e da empresa de
pequeno porte que se encontre sem movimento ha mais de 12
(doze) meses podera solicitar a baixa nos registros dos orgaos
publicos federais, estaduais e municipais independentemente do
pagamento de débitos tributarios, taxas ou multas devidas pelo
atraso na entrega das respectivas declaragoes nesses periodos,
observado o disposto nos §§ 4° e 5°.

$ 42 A baixa referida no § 3° ndo impede que, posteriormente,
sejam lancados ou cobrados impostos, contribui¢oes e
respectivas penalidades, decorrentes da simples falta de
recolhimento ou da pratica comprovada e apurada em processo
administrativo ou judicial de outras irregularidades praticadas
pelos empresarios, pelas microempresas, pelas empresas de
pequeno porte ou por seus titulares, socios ou administradores.

$ 52 A4 solicitagdo de baixa na hipotese prevista no § 3% deste
artigo importa responsabilidade solidaria dos titulares, dos
socios e dos administradores do periodo de ocorréncia dos
respectivos fatos geradores.

Como se pode verificar, o texto legal prevé que € possivel a extingao (baixa)
da empresa, mesmo com a existéncia de obrigagdes tributirias, sendo atribuida
responsabilidade ao socio caso seja solicitada a baixa. Nao se reduz o texto a existéncia de
créditos tributarios pendentes, o que levaria a necessidade de langamento ou confissdo de
divida, mas a obrigacdo tributaria cujo nascimento depende apenas da ocorréncia do fato
gerador.
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Correto , portanto, o procedimento do fisco em trazer como responsaveis
tributarios os socios gerentes da empresa na época da ocorréncia dos fatos geradores.

Quanto ao mérito, ndo merecem ser acolhidos os argumentos da recorrente.

Ao optar pelo tributacdo pela sistemdtica do simples, o contribuinte abre mao
da possibilidade de subtrair da receita bruta qualquer valor, pois o lucro, conforme se pode
deduzir do proprio nome dado a sistematica de apuracdo, ¢ presumido e no percentual de
apuragdo do lucro estdo compreendidos todos os custos e despesas que podem ser deduzidos no

:aso de apuracao pelo lucro real.

Se o contribuinte entende que o percentual de presuncao determinado pela lei
¢ incompativel com sua atividade, possui a op¢ao de utilizar a sistemadtica do lucro real e ndo a
de criar um sistema misto, onde apos calcular um suposto “lucro” (receita — custo), ainda
aplicaria o percentual de presung@o do simples.

Afirma a decisdo recorrida:

A Representagdo Fiscal, fls. 01 e 02, que embasou a emissdo do
Ato Declaratorio Executivo DRV/DIF n° 54, de 09 de agosto de
2010, fls. 79, afirma que:

“d) Pela planilha anexa a esta representagdo, constatamos a
auséncia de declaracdo de valores de receita de venda de
produtos no ano de 2006, confrontando valores declarados a
Receita Federal e os apurados pelas notas fiscais de saidas da
empresa, quando a soma das receitas apuradas por esta
Auditoria Fiscal ultrapassa o valor limite permitido por lei para
que a mesma permanecesse como optante pelo SIMPLES,
constatamos tal fato,”

A citada planilha encontra-se as fls. 04/27, informando a data de
emissdo da nota fiscal, o més, o numero, a unidade da federacao
de destino, o valor registrado no livro de saida, o CFOP e o
valor real da nota fiscal. Pode-se verificar que os valores
registrados no livro de saidas sdo efetivamente os mesmos que
constam nas notas fiscais.

As copias de notas fiscais, juntadas por amostragem as fls.
71/76, apresentam como natureza da opera¢do “Venda de
Mercadoria — codigo 5102 e “Manifesto — codigo 5904 . Como
“Dados do produto” registram Cartdo Celular Card ou Chip
Varejo, sendo que no primeiro caso, consigna-se um desconto.
Por oportuno, destaque-se que nem todas as notas fiscais
registradas no Livro de Saida foram consideradas na elaboragdo
da planilha de fls. 04 a 27 Logo, a primeira constata¢do é que a
impugnante emitia notas fiscais de venda de produto em sua
quase totalidade, e algumas de presta¢do de servigos. Constata-
se também que religiosamente as registrava no seu Livro de
Registro de Saidas, juntado por copia as fls. 28/64. Desta forma,
pode-se até mesmo afirmar que a impugnante ofereceria ao fisco
estadual e/ou municipal a totalidade das suas receitas. Todos os
documentos citados encontram-se no processo
10665.001090/2010-76.
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Mas eis que dois detalhes se afiguram de maneira gigantesca.

A impugnante era optante pelo Simples. Assim, a tributag¢do das
suas receitas dar-se-ia segundo a sistemdtica de tributagdo
favorecida, em outras palavras, ndo seriam tributadas
separadamente pelo ICMS, ISS, COFINS, PIS, IRPJ, etc.

E o trope¢o maior: a impugnante deliberadamente oferecia a
tributagdo, ¢ bom que se repita, tributacdo favorecida, apenas
parte de suas receitas. Ndo se trata portanto de interpretacdo
quanto as atividades da impugnante. Ndo se trata de existéncia
de alguma duvida se a impugnante vendia ou intermediava
produtos. Ela desempenhava as duas atividades. E ela propria
assim os escriturava. Quando era venda, emitia nota fiscal de
venda e registrava no livro de saidas, como vendas. Quando era
comissdo, emitia nota fiscal de servigos e registrava como
Servigos.

Isto foi o que a fiscaliza¢do constatou e apresenta como prova.
Mas a impugnante termina por dirimir qualquer duvida que
porventura ainda existisse. Apresenta de livre e espontinea
vontade os contratos de fls. 123 a 167, do processo
10665.001090/2010-76. Talvez pretendesse comprovar que jd no
ano-calendario de 2005 adotasse a pratica ora detectada e assim
tornar vencedora sua tese de exclusdo a partir do ano-
calendario de 2005.

Assinale-se, de pronto, que esta tese ndo encontra respaldo,
ainda que o argumento da impugnante tenha alguma
procedéncia pois ela realmente deveria ser excluida do
SIMPLES ja a partir do ano-calendario de 2005. Destaco que
utilizo a expressdo ‘“tem alguma procedéncia” para assinalar
que o procedimento da impugnante logrou algum éxito, uma vez
que a fiscalizagdo conseguiu detectar a prdtica somente em
2006. E tendo constatado o fato no ano-calendario de 2006,
obviamente ndo poderia retroceder ao ano-calendario de 2005 e
excluir a impugnante a partir do ano-calendario de 2006. Mas
retornando aos contratos. Verificam-se dois tipos. Um de
servigos e outro de venda de produtos.

O contrato de fls. 123/149, estipula:

“CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO Constitui objeto deste
contrato, a comercializacdo de Produtos e Servicos da
TELEMIG CELULAR pelo MASTER CREDENCIADO...

CLAUSULA SEXTA — DA PRESTACANNO DOS SERVICOS 6.2
DAS CONDICOES DE COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS E/OU
SERVICOS As condi¢bes de comercializagdo dos produtos
oferecidos pela TELEMIG CELULAR serdo apresentadas
periodicamente em Tabela de Pregos emitida pela mesma.

O MASTER CREDENCIADO, fard seu pedido de compra de
produtos, aparelhos e acessorios da marca TELEMIG
CELULAR em formulario oficial ...
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A TELEMIG CELULAR processard as solicitagoes de compra de
produtos, de acordo com a ordem de chegada...

A TELEMIG CELULAR se reserva o direito de estipular
quantidades minimas e maximas de cada pedido...

O MASTER CREDENCIADO se compromete a comercializar os
“Kits” de produtos com a marca TELEMIG CELULAR somente
nas localidades atendidas pelo prefixo exposto na caixa do
referido produto...

O contrato de fls. 150/159, estipula:

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO Constitui objeto deste
contrato, a comercializagdo de servigos de ativagdo em planos
PRE-PAGO da TELEMIG CELULAR, pelo CREDENCIADO...

CLAUSULA QUINTA — DA REMUNERACAO 5.1.1. O
CREDENCIADO sera remunerado, também mensalmente e uma
unica vez, pela ativagdo de novo acesso em um dos Planos PRE
PAGO, realizado pelos pontos de vendas cadastrados, pelo valor
de R34,00 (Quatro reais), obedecidas as condigoes abaixo.”

Por sua vez, o contrato de fls. 161/167, apresenta as seguintes
clausulas:

CLAUSULA 1°- DO OBJETO A comercializacio e distribui¢do
dos produtos denominados “Cartdo Celular — Pré-Pago
(CARTOES) pela DISTRIBUIDORA para os pontos de venda

apresentados por ela e cadastrados junto a TELEMIG
CELULAR/( ...).

CLAUSULA 3 - DO VALOR 3.1. As partes ajustam que para
todos os efeitos aqui previsto, o valor deste Contrato de
Distribui¢do ¢ de R$2.500.000,00 (Dois milhdes e quinhentos mil
reais).

CLAUSULA 5°- DA COMPRA DOS CARTOES 5.1. Os Pedidos
de Compra de “CARTOES” efetuados pela DISTRIBUIDORA,
apos o se devido cadastramento, serdo analisados e atendidos
conforme a disponibilidade de “CARTOES’ existentes nos
estoques da TELEMIG CELULAR, observadas as regras
contidas nessa clausula.

5.3 As “margens comerciais” concedidas a DISTRIBUIDORA
sdo estabelecidas unica e exclusivamente pela TELEMIG
CELULAR e poderdo ser revistas e alteradas a qualquer tempo.

CLAUSULA 6° DA DISPONIBILIZACAO DOS PRODUTOS
PARA A DISTRIBUIDORA 6.1. As partes concordam que a
TELEMIG CELULAR podera alterar a forma de disponibilizar
para a DISTRIBUIDORA os “CARTOES’ e/ou produtos
comercializados, de acordo com sua necessidades e as
quantidades solicitadas.

CLAUSULA 7° - DAS OBRIGACOES DA TELEMIG CELULAR
7.2.. . Disponibilizar. .para a DISTRIBUIDORA os produtos
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solicitados em um prazo mdximo de 96 (noventa e seis) horas
apos a aprovagdo do pedido de compra e/ou comprovagdo de
pagamento dos produtos.

CLAUSULA 8 DAS OBRIGACOES DA DISTRIBUIDORA 8.8.
Comercializar os “CARTOES” adquiridos junto a TELEMIG
CELULAR, e assegurar que seu Pontos de Venda o facam nas
mesmas caracteristicas de sua aquisi¢cdo, sendo vedada qualquer
alteragdo no produto, e respeitando os valores de face
apresentados individualmente em cada “CARTAO.”

Como se vé, o ultimo contrato trata indubitavelmente de
comercializagdo de produtos, com uma caracteristica: a fixagdo
de “margens comerciais”. Isto pode significar que a impugnante
somente poderia vender o produto segundo o prego fixado pela
Telemig. No entanto, esta clausula ndo invalida a natureza da
operagdo: compra e venda de cartoes. A emissdo das notas
fiscais e a escritura¢do efetuada pela impugnante estdo em
perfeita  consondncia com os contratos, corroborando
integralmente o entendimento fiscal.

A impugnante alega ainda que:

“Os valores recebidos pela impugnante sdo depositados nas
contas das operadoras tomadoras do servigo, autorizada a
retengdo da comissdo pelo servigo prestado, até porque os
créditos vendidos correspondem a minutos de ligacdo e/ou
transmissdo de dados pelas operadoras.”

No entanto, ndo apresenta qualquer comprovagdo de tais
depositos. Em verdade, ha de se assinalar que tais comprovantes
de deposito poderiam servir para comprovar simplesmente o
pagamento da aquisicdio dos produtos comercializados.
Portanto, a apresentagdo dos comprovantes deveria estar
acompanhada dos devidos esclarecimentos. Como se disse, nao
foi apresentado contudo qualquer comprovante de deposito da
impugnante em nome das contratantes.

O argumento da impugnante de que “Fato insofismavel é que o
objeto social da empresa das impugnantes, conforme contrato
social, sempre foi a prestacido de servicos de telefonia e
habilitagoes de linhas telefonicas do tipo pré-pagas e pos-pago”
é transcrito, inclusive com o negrito do original, tdo somente
para que ndo se argua que alguma contestagdo ndo foi
apreciada. Naturalmente, ndo ha de se tecer maiores
comentarios, a ndo ser lembrar ao impugnante que a realidade
se sobrepoe ao registrado no contrato social. E a realidade é que
esta perfeitamente comprovada a operagdo de compra e venda.
Aceitando-se “o fato insofismavel” seria suficiente que todas as
empresas registrassem no Seu contrato social que estariam
isentas do pagamento de qualquer tributo.

Pela mesma razdo, todos os argumentos apresentados no topico
“DA PRIMAZIA DO DIREITO TRIBUTARIO” carecem de
sustenta¢do. Ndao ha desrespeito a natureza contratual, ndo ha
alteracdo . de, defini¢do, conteudo e alcance dos institutos



Processo n° 10665.001090/2010-76 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.838 Fl. 16

conceitos e formas do direito privado, como sustenta a
impugnante. Constata-se de forma inquestionavel tdo somente
que a impugnante desempenha de fato compra e venda de
produtos além de prestar servicos aos seus contratantes.

A impugnante afirma que:

“Ocorre a empresa impugnante sempre deu 0 mesmo tratamento
tributario identificado no ato de exclusdo, ou seja, sempre
lan¢ou como receita bruta o valor da comissdo que lhe é devido,
assim o fazendo desde os seus primordios e até a data do seu
encerramento.”

Pelo exame do Livro de Registro de Saidas e notas fiscais
apresentadas, materializou-se exatamente o contrario. Esta
perfeitamente caracterizado que a impugnante realiza operagoes
de prestagdo de servicos e compra e venda de produtos e que no
ano calendario de 2006 excedeu o limite permitido para a sua
permanéncia no sistema favorecido de tributagdo.

Ndo se trata, repita-se, ainda cansativo, de interpretacdo sobre a
atividade econémica, como que fazer crer a impugnante. Trata-
se de constatagdo pura e simples, a mais elementar, que a
impugnante realizava suas operagdes mercantis, de compra e
venda de produtos e de presta¢do de servigos, em um montante
significativo e oferecia a tributagcdo parcela insignificante. A
constatacdo ¢ instantdnea a vista dos documentos constantes dos
autos. Ndo existe qualquer ilegalidade em determinar o
recolhimento dos tributos segundo a tributacdo favorecida. A
legislagcdo determina que, constatado o excesso de receita em
determinado ano-calendario, a tributagdo para este ano-
calendario continuara segundo a mesma modalidade escolhida
pelo contribuinte. Logo, como a impugnante escolheu oferecer os
valores tributaveis segundo o SIMPLES, a sua tributag¢do para o
ano-calendario de 2006 ndo podera ser pelo lucro real. Se os
tivesse oferecido em sua integralidade, conforme consta nos
registros do seu livro Registro de Saidas, certamente os
presentes autos ndo existiriam. Quanto a razoabilidade, falece-
nos competéncia para manifestar. Da mesma forma, nos exatos
termos determinados pela legislacdo de regéncia, a autoridade
fiscal adotou o lucro real para o ano-calendario de 2007.
Constatado esta, por tudo que se encontra demonstrado, que a
autoridade fiscal aplicou a legislagdo exatamente conforme
determinado.

A Representagdo Fiscal de fls.01/02, apresenta as fls. 02, um
resumo da planilha detalhada de fls. 04/32. Constata-se que a
impugnante ofereceu a tributa¢do o valor de R$257.909,29,
enquanto emitiu e registrou no livro de saidas o total de
R$11.031.075,35. Como amostragem, para os meses de janeiro,
Jjunho e outubro de 2006, os valores ndo oferecidos a tributagdo
sdo da ordem de R$906.019,13, R$964.980,84 ¢ R$1.494.058,40.
Compulsando as fls. 67/70 — Declara¢do Simples, apresentada
pela impugnante, confere-se realmente que ela ofereceu a
tributacdo os valores de R$25.425,96, R$ 15.094,55 e
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R3826.888,83 para os mesmos periodos. Ja no Livro de Registro
de Saida, apresentado por copia as fls.28/64, verifica-se o
registro pela impugnante da emissdo de notas fiscais no valor de
R8931.118,59 (fls. 32), R$979.925,39 (fls. 52) e R$ 1.520.347,23
(fls. 60), respectivamente. A fiscalizagdo apenas transcreveu os
valores deste documento, os comparou com a Declaracao
Simples apresentada e concluiu, como conclui também este
relator, que houve subtragdo a tributagdo em todos os meses do
ano-calendario de 2006. As diferencas entre os valores
constantes do livro de registro e os apresentados na tabela de fls.
02 devem-se a exclusoes procedidas pela fiscaliza¢do. Os
documentos citados encontram-se no processo
10665.001090/2010-76, reproduzidos os valores no processo
10665.001875/2010-49,  acompanhados  dos  respectivos
documentos.

Como se pode observar, o lancamento foi feito com base nos valores
escriturados pela recorrente, ndo havendo divergéncia de interpretacdo sobre a natureza da
atividade exercida pela recorrente: prestagdo de servicos e venda de cartdes. O que foi
constatado € que a recorrente nao levou a tributacdo o total das receitas de vendas, e a
recorrente alega que também em relagdo aos valores computados como vendas, ela atuaria
apenas como prestadora de servigos e receberia uma “comissao” sobre as vendas. Também ha
alegacdo de que parte das receitas consideradas como vendas seriam referentes a remessas
identificadas pelo CFOP 5904 e identificados na contabilidades como manifestos.

Como a fiscaliza¢ao obteve os valores de venda diretamente na contabilidade
da recorrente e este colegiado entende que a venda de cartdes telefonicos deve compor a receita
bruta utilizada como base de calculo do SIMPLES, resta verificar se as saidas identificadas
pelo CFOP 5904 devem ou ndo compor a receita bruta.

Sobre a matéria manifestou-se a DRJ:

Por outro lado, a impugnante alega que teria havido langcamento
em duplicidade pois varias notas fiscais seriam “apenas
manifesto de transporte dos cartoes para circulagdo fora do
estabelecimento”  Para  melhor clareza,  transcreve-se
integralmente o  topico  “DO  LANCAMENTO EM
DUPLICIDADE DE RECEITAS.”, de fls. 185/188 do processo
10665.001875/2010-49, que trata do langamento para o ano-
calendario 2006 IRPJ e tributos decorrentes. Estes mesmos
argumentos e quadros sdo apresentados nos demais processos.

“dinda considerando a receita apurada pela autoridade
tributaria, a contribuinte verificou que na composi¢do da receita
bruta, a mesma valeu-se também de notas de mera remessa para
venda fora do estabelecimento, codigo CFOP 5.904.

Esse tipo de nota ndo caracteriza receita, porque apenas
acoberta mercadorias para serem vendidas fora do
estabelecimento. Apos a venda, é escriturada a nota de saida.

Trata-se de codigo de operacgdo estadual que ndo representa
circulagdo de mercadoria, mas apenas remessa e, uma vez que o
fisco federal lanca mdo de documentos e codigos de operagoes
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estaduais, ndo pode dar a sua interpretagdo divergente daquela
que o ente federativo confere cem seus regulamentos.

Com efeito, varias das notas lanc¢adas para a composi¢do da
receita bruta apurada no ato de exclusdo, conforme planilha
descriminada e documentos anexos, mormente as de CFOP
5.904, ao representam receitas, mas apenas o manifesto de
transporte  dos  cartbes  para  circulagdo  fora do
estabelecimento”.

Apresenta quadro demonstrativo agregando os valores més a
més as fls. 186/187 e conclui:

“Vale lembrar mais uma vez que em momento algum a
autoridade lancadora afirmou que a escrituracdo da
contribuinte ¢é inidonea, ao contrario, para fazer seu langamento,
valeu-se dos livros obrigatorios da contribuinte sem presumir
valores ou efetivar lancamento de receitas de oficio.

Portanto, ainda que subsistente a tese fazendaria, ndo ha como
considerar receita, operagoes de circulagdo interna da empresa
documentadas com notas com o codigo CFOP 5.904” De plano,
ha de se concluir que, novamente, a impugnante reconhece a
procedéncia da conclusdo fiscal, como se pode constatar pelo
registro dos dois ultimos pardagrafos. Realmente, a fiscaliza¢do
ndo presumiu qualquer valor. Como ja afirmado, cotejou os
valores declarados com os valores escriturados e constatou a
omissdo de receitas. Tudo com base na propria escritura¢do da
impugnante. E tambem é verdade que a fiscalizagdo ndo afirma
que a escritura¢do da impugnante seja inidonea. No entanto, isto
ndo significa aceitar que, como de fato aceito ndo foi, bem como
ndo o ¢, nesta oportunidade, que a impugnante ofereceu a
tributa¢do a plenitude de suas receitas. Engana-se, porém, ao
afirmar que a fiscaliza¢do ndo efetivou lancamento de receitas
de oficio. A fiscalizagdo provou e concluiu que houve omissdo de
receitas e as langou de oficio, conforme consta dos respectivos
autos de infragdo.

Nas relagbes acima referenciadas, apresentadas pela
impugnante, sdo retirados todos os valores consignados na
relagcdo elaborada pela fiscaliza¢do sob o codigo CFOP 5.904.
Tal qual as copias apresentadas pela fiscalizagcdo, as
apresentadas pela impugnante algumas registram a natureza de
operacdo “Manifesto”, outras, “venda de mercadorias” e outras
“Prest. Serv. Com.”. As que registram “Manifesto” apontam
como Destinatario/Remetente a propria impugnante, tendo como
endere¢o o mesmo enderego da impugnante, Prag¢a Rui Barbosa,
300 sala 509, centro, Uberaba. Os transportadores tém como
endereco diversas cidades. Considerando-se a existéncia de
diversos pontos de venda da impugnante, relacionados no Anexo
1, do contrato firmado com a Telemig, poder-se-ia admitir razdo
a impugnante pelo raciocinio de que estaria simplesmente
distribuindo os cartoes para os seus representantes. Nesta
hipotese, teriamos algumas alternativas, das quais ressaltamos
duas. A primeira é que ndo foram vendidos. Neste caso, haveria
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de existir registro na contabilidade da impugnante da devolugdo
dos produtos e sua reentrada nos seus estoques. A outra é que os
produtos foram vendidos. Neste caso, haveria de existir a nota
fiscal da venda efetiva relacionada a nota fiscal “Manifesto”.
Em verdade, em outras palavras, a impugnante afirma estas
mesmas situagoes ao responder a intimagdo fiscal de fls.
150/151, conforme  “Esclarecimentos” de fls.160, do
processo.10665.001875/2010-49.

“Em hipotese alguma as remessas (5904) sdo tratadas como
vendas, pois mesmo em uma empresa efetivamente comercial a
venda ocorre mediante a emissdo de nota fiscal com a natureza
da operacdo: VENDA DE MERCADORIA FORA DO
ESTABELECIMENTO, CFOP 5.104 (para operagoes internas,
de mercadorias adquiridas de terceiros). Esta nota fiscal ocorre
apos a remessa e representa a venda da mercadoria, mesmo
porque a venda pode ndo ocorrer, e a mercadoria retorna para
empresa como RETORNO DE REMESSA PARA VENDA FORA
DO ESTABELECIMENTO.”

No _entanto, em_que pese a fiscalizacdo ter-lhe apresentado a
relacdo de todas as notas fiscais, a impugnante, naquela
ocasido, ndo _demonstrou a correlacdo entre as notas fiscais
“Manifesto” e as que teriam_sido emitidas como vendas. De
igual _modo, ndo apresentou comprovacdo do retorno dos
produtos. Em_sua impugnacdo é ainda mais laconica.
Simplesmente_afirma que tais notas sao “Manifesto”. Quanto
ao_argumento de que o fisco federal estaria interpretando de
maneira__divergente o _disposto _no__regulamento _estadual,
constata-se _mais _uma__assertiva _da__impugnante _quando
pretende _dar _as palavras mais forca do que a realidade.
Demonstrado esta que a impugnante deu saida ao seu produto.
Ndo comprovou o seu retorno ou_a correspondente nota fiscal
de venda. Portanto, ndo se trata_de interpretacdo divergente
mas _de simples e visual constatacdo. Ndo havendo esta
comprovacdo, so_restou _a_fiscalizacdo, como _alternativa ndao
resta_a_este relator considerar _as notas fiscais com_a natureza
de _operacdo “Manifesto” efetivamente como _notas fiscais de
venda, ainda que com codigo de operacdo inadequado.

Sobre o tema, manifesta-se o recurso:

Tais Codigos de operacdo, é bom que se diga, se referem a
operagoes de ICMS, codigos que a turma julgadora lanca mado
sem que tenha competéncia ou mesmo conhecimento. As notas
fiscais de venda representam as vendas de chips e aparelhos
celulares, nenhuma se refere aos cartoes de telefonia celular.

Jd _os manifestos, estes sim foram emitidos para acobertar a
circulacdo dos cartoes, mas ndo representam venda e portanto,
ndo_representam receita. 0 Estado de Minas Gerais ndo cobra
ICMS sobre os cartoes, porque entende que ndo é produto, cobra
apenas o servigo de telefonia e mesmo assim diretamente das
operadoras de telefonia celular. Isso ndo precisa ser
comprovado, porque é uma questdo de direito.
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Firme nesse sentido, basta entdo constatar que esse tipo de nota
(manifesto) ndo caracteriza receita, porque apenas acoberta
mercadorias para circulagdo fora do estabelecimento. Apds
fechado o negdcio, é escriturada a nota de saida. Todas as
saidas estdo escrituradas e disso ndo duvidou o fiscal. E se
quisesse glosar as saidas da empresa declaradas no livro, teria
que justificar e motivar o ato, o que ndo fez. Tampouco se pode
presumir, como fez a DRJ.

Com efeito, varias das notas lancadas para a composi¢do da
receita bruta apurada no ato de exclusdo, conforme planilha
descriminada e documentos anexos, mormente as de CFOP
5.904, ndo representam receitas, mas apenas o manifesto de
transporte dos cartoes para circula¢do fora do estabelecimento.

Embora a recorrente venha afirmando que o CFOP 5904 refere-se a remessas
que ndo configuram vendas e, portanto, ndo poderiam compor a receita bruta, ndo esclarece o
que foi feito dos produtos que foram objeto destas remessas: converteram-se em vendas ou
foram devolvidas?

Esclarega-se que a empresa ja estava baixada no momento da agao fiscal. Nao
sendo plausivel outra possibilidade.

Desse modo, nao tendo esclarecido a recorrente o destino dos bens
acobertados pelas notas fiscais cujo CFOP era 5904, correta a conclusdo do fisco que trataram-
se de saidas sujeitas a tributacdo, independente do tratamento dado a estas saidas pelo fisco
estadual.

A recorrente teve pelo menos trés oportunidades para esclarecer o destino dos
citados itens (durante a agdo fiscal, na impugnacdo e no recurso) e, em nenhuma delas trouxe
mais do que simples alegacdes desacompanhadas de provas.

Passo a andlise da multa qualificada aplicada.

Afirma a fiscalizagdo no TVF de fls. 479:

O periodo auditado compreende os anos de 2006 e 2007. 0
contribuinte estd sendo tributado em suas receitas com base no
SIMPLES para o ano de 2006. Para o ano de 2007, a tributagdo
serd com base no Lucro Real.

O contribuinte apresentou Declara¢do Simplificada da Pessoa
Juridica — PJSI em 2007, ano calendario 2006, com valores
declarados com valores inferiores ao seu faturamento real. 0
contribuinte entregou uma PJSI 2007, ano calendario
2007, de extingdo das atividades, também com valores
inferiores ao seu faturamento real. Pela constatagao de tal
fato, a multa a ser aplicada neste Auto de Infragcdo sera
qualificada nos termos do artigo 44, § 10 da Lei n° 9.430
de 27 de dezembro de 1996, com redac¢ao dada pela Lei
no 11.488 de 15 de junho de 2007. A qualificagdo da multa
implicara em lavratura de RFFP — Representagéo Fiscal
para Fins Penais ao Ministério Publico Federal para
apuracao de indicio de ilicito penal.
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Ja a decisao recorrida afirma:

No que diz respeito a aplicagio da multa qualificada, o
entendimento deste relator ndo vai de encontro ao da
impugnante de que “Essa afirmativa da autoridade lanc¢adora é
teineraria e ndo prospera.”. Entendo que ndo é temeraria e deve
prosperar, por devidamente amparada na legislagdo de
regéncia. A impugnante afirma que sempre interpretou Ssuas
atividades como servigo, razdo pela qual, langou como receitas
apenas a sua comissdo. Ndo é isto que as provas dos autos
demonstram. Repita-se a exaustdo que o procedimento fiscal
apenas cotejou os valores langados na contabilidade e os valores
oferecidos a tributagdo e constatou que, reiterada e
deliberadamente, a impugnante oferecia apenas parcela de suas
receitas. Se a impugnante entendesse que ndo vendia produtos,
ndo emitiria notas fiscais de venda e muito menos as registraria
em sua contabilidade como vendas. Registrou como vendas e
declarou, repito, més apos més, apenas parte das suas receitas.
Ndo apenas as provas dos autos demonstram este procedimento.
Os proprios argumentos da impugnante robustecem o seu
consciente entendimento de que realizava vendas, pois
argumenta que deveria ser excluida desde 2005 e apresenta
relagdo de notas fiscais de venda daquele ano-calendario. Logo,
quando ndo oferecia o total das suas receitas a tributagdo, ndo o
fazia por entendimento divergente, mas por pura e simples
intengdo de se furtar as obrigacoes tributarias. Assim, concluo
pela manutengdo da aplicacdo da multa de 150%, conforme
consta dos respectivos autos de infragdo.

Por sua vez, afirma a recorrente sobre a qualificagdo da multa:

A aplicacdo da multa qualificada de 150%, assim como, a
representagdo criminal, pela autoridade tributaria, decorre do
entendimento de que as impugnantes dolosamente ocultaram
receitas, agiram em intuito de fraude ou simulagdo, portanto, em
tese praticaram crime de sonegagao fiscal.

Essa afirmativa da autoridade langcadora é temeraria e ndo
prospera e esta carente de fundamenta¢do e motivagdo, pois ao
analisar a escrituracdo a autoridade tributdria ndo vislumbrou
nenhuma fraude ou simulagdo, nada teve que glosar, mas penas
utilizar as informagoes prestadas pela contribuinte.

A contribuinte sempre interpretou suas atividades como servigo,
razdo pela qual, lancou como receitas apenas a sua comissdo.
Ndo se pode presumir a ma-fé, o dolo, a fraude ou a simulagdo e
nos autos ndo ha qualquer indicio de que a contribuinte tenha se
valido destes meios para reduzir sua carga tributdria. Se errado
o tratamento dado pela contribuinte, ela o fez convicta de que
estava agindo no cumprimento da legisla¢do.

Tanto ¢ verdade que o objetivo social da empresa das
impugnantes, conforme contrato social, sempre foi a presta¢do
de servigcos de telefonia e habilitagoes de linhas telefonicas do

tipo pre-pagas e pos-pago.
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Diante disso, for¢oso é o entendimento de que nunca houve dolo
por parte dos impugnantes ao prestarem suas declaragoes e,
ainda que logre vitoriosa a tese da fazenda publica, os
impugnantes ndo poderdo sofrer as penas como se fossem
sonegadores, tampouco se justifica a representagdo para fins
criminais.

Entendo nao assistir razao a recorrente.

Nos anos-calendarios objeto de lancamento (2006 e 2007), a contribuinte
agiu no sentido de reduzir o montante do imposto devido e impedir que autoridade fazendaria
tomasse conhecimento desse fato.

Observe-se que a recorrente declarou como receita o valor de R$ 257.909,29
de receita em 2006 e a fiscalizagdo apurou R$ 11.031.075,35. e, conforme admitido pela
propria recorrente, agiu da mesma forma em 2005 e 2007.

Ao declarar ao fisco apenas 2,34% da base de célculo do simples, a
recorrente reduziu em mais de 98% o imposto a pagar e isso se agrava pelo fato da sistematica
do simples ja lhe conceder uma situagdo bastante favorecida em relagdo aos demais
contribuintes.

Diante da conduta reiterada, da dimensao do valor nao submetido a tributacao
e a pouco razoavel motivagdo alegada, ndo vejo como afastar a qualificagdo da multa.

Diante de todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Marcos Rodrigues de Mello - relator
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