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Sessto de 14 marco.. ... de 1989

Recurso N
Racorrente

Recorrid

PROCESSO N¢ 10665/001,139/87-44

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAD N+103-08.958.

93.554 -~ IRPJY ~ EXS: DE 1985 e 1986
FRIGORIFICO IRMAOS NOGUEIRA S/A.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM DIVINOPOLIS - MG

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - OMISSEO DE COM-
PRAS E OMISSAQ DE REGISTRO DO PAGAMENTO BO
RESPECTIVO ICM -~ VALIDADE DA PROVA EMPRESTADA
DO FISCO ESTADUAL,

Caracteriza-se como omissaoc de receitas o nao
reglistro de compras de gado bovino e ¢ ndo re
gistro do ICM pago em decorréncia de autuac¢do
feita pelo fisco estadual, com base na inexig
téncia de documentacido fiscal, utilizardo-se
o infrator de uma mesma nota fiscal em mails
de um transporte de gado, Vialida é a prova em
prestada do fisco estadual, por forg¢a do dis
posto no art. 199 do C.T.N.

Recursc a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por FRIGORIFICO IRMAOS NOGUEIRA S/A.

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do Primeiro Cons:

lho de Cohtribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento:

r&CUISO‘.ﬂ\

VISTO EM
SESSAO DE

1

Sala [fas Sessdes, em 14 de marco de 1989
I0 DA SZLVA CABRAL PRESIDENTE E RF
1

1Z CARLOS VA PROCURADOR D2
1989 DA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAQ,
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAEs; BRAZ JANUARIO PINTO e SE -
BASTIAO RODRIGUES CABRAL. AUSENTE POR MOTIVO JUSTIFICADO O CON-
SELHEIRO ANTONIO PASS0S COSTA DE OLIVEIRA,
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Recorrente: FRIGORIFICO IRMAOS NOGUEIRA S/A.

RELATORTIO

— i e— e Gy m— A —

FRIGORIFICO IRMAOS NOGUEIRA S/A., com sede em Divindpo-
lis, Estado de Minas Gerais, inscrito no C.G.C. sob o n9? 20,148,243/
/0001-89, nao se conformando com a decisdc de fls, 143/149, recorre a
este Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

A interessada foi autuada por omissdo de compras e omis
sao de pagamento de ICM e multa, caracterizada pela aquisicao, nos
exerciclios financeiros de 1985 e 1986, conforme discriminado no auto,
de 494 cabecgas de boi e 838 de vaca, para abate sem documentacdo fis-
cal, Apurou " ..’a fiscalizacao estadual a utilizacao pelo infrator de
uma mesma nota fiscal em mais de um transporte de gado, de acordo com
o Termo de Apreensdo, Depdsito e Ocorréncia emitido pela Secretariade
Estado da Fazenda de Minas Gerais, no qual consta a quita¢do do ICM
num total de Cr$ 360.123.280, recolhido aos cofres estaduais em qua-
tro parcelas, conforme documentacdo anexa.

Na impugnacao alegou, em resumo, a autuada que a docu-
menta¢do referida no auto de infrac¢ao, além de nido ser derivada de um
contencioso administrativo, do qual tenha participado a impugnante,de
modo algum comprova sua participacao em aquisicdo de bovinos, sem no-
ta fiscal, e muito menos comprova gue ela tenha procedido ao recolhi-
mento de ICM. Ao contrario, tais recolhimentos comprovam exatamente
o contrario: que o recolhimento foi levado a efeito por terceiros e
nao pela autuada. !Isto pode ser verificado pelos "Conhecimentos de Ar
recadacao" acostados aos autos. Os contribuintes ali mencionados sdo
outros, que ndo a autuada. Além do mais, o ICM & sempre de responsabi
lidade do alienante e néo do adquirente,

Aleqou, ainda, que o auto de infrag¢do lavrado pela SRF
foi baseado no T.A.D.O. n® 14.969/85, Ora,, o T.A.D.0. representa ape
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nas o inicio de uma ag¢do fiscal, ndo tendo existido, portanto, conten
cioso fiscal. De resto, nenhuma prova existe sobre a efetiva entrada
desse gado em seu estabelecimento. As notas fiscals de entrada compro
vam exatamente o contrario. O demonstrativo de fls. 9 a 13 foi elabo-
rado pela fiscalizacao estadual, ndo tendo a autuada qualquer partici
pacao na sua feitura.

Embora negando ter adquirido essa mercadoria, mencionou
'alguns argumentos a seu favor, para serem analisados, casc o julgador
entendesse que a impugnante realmente recebera esse gado. Em primeiro
lugar, jamais uma infracido do género poderia ser caracterizada como
omissao de receitas, pois seu sistema de comercializacdo consiste no
seguinte: adquire mercadorias a prazo e efetua as vendas, sendo parte
-a vista e parte a prazo, mas neste segundo caso: com prazo inferior
ao previsto para pagamento ao produtor. Deste modo, trabalha com capl
tal de giro alheio, o que significa ndo poderem os valores de - tais
compras ser considerados como omissdo de receitas. Além do mais, a em
presa apresentou, nos exercicios em questao, prejulzos liguidos em
seus balangos. Logo, caso tivessem ocorrido as referidas omissdes, de
veriam os seus valores ser aditados ao lucro para comparagao com o]

prejuizo existente.

Acrescentou, também, que "As provas constantes da escri
turacdo feita pela FISCALIZACAO SANITARIA sdo idoneas e : suficientes
para demonstrar que nao houve abates e nem saidas de mercadorias SEM
AS RESPECTIVAS GUIAS DA INSPECAO SANITARIA FEDERAL." Muito menos sai-
das sem a devida documentagdo. Isto sem contar com a circunstancia de
que os pretensos vendedores-dos bovinos nem sequer foram chamados a
se defenderem.

A sequir, teceu consideracbes sobre a tributacdo decor-
rente na fonte, sobre o PIS/DEDUCAO do imposto de renda, PIS/FATURA -
MENTO, e FINSOCIAL, matéria esta que sera analisadanos devidos proces-

508.

As fls. 139/141 foi inserida a respectiva informacdo fis
cal, propondo-se a manutencdo integral do auto de infracao. ’
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O Delegado. da Receita Federal negou acolhida as razoes
da impugnante, pelos seguintes motivos:

1. por forgca do art, 157, § 19, do RIR/80, a pessoca ju-
ridica h&d de escriturar todas as operagdes:;

2. improcedem as alegac¢des da autuada no sentido de que
- nao houve omissdo de compras de gado e, por consequéncia, omissdo de
receitas e que ela nao tenha recolhido o ICM correspondente, pois os
documentos de fls. S5 a 13 comprovam as irregularidades, sendo gue os
docs., de fls. 16 a 19 estdo a provar que o ICM correspondente foi re-
colhido, ainda que. por terceiros, presumindo-se que devidamente auto

rizados pela impugnante; . _ o . ) : - -

3. o pagamento do ICM com as multas correspondentes com
provam gue a impugnante concordou com a infragdo no campo estadual;

4. os docs. de arrecadagao de fls. 16, 17, 18 e 19 com
provam que a autuada, por si ou por terceiros, concordou com a exigén
cia do fisco estadual, tanto assim que procedeun ao recolhimento do

tributo;

5. a omissao de compras implica, necessariamente, em .
omissdao de receitas, dado que a autuada tem por objetivo a comerciali
zagao de gado;

6. com referéncia aos documentos de fls. 5 a 14, apreen
didos pelo fisco estadual,‘improcedem as alegagoes da autuada de que
eles ndo comprovam a sua participaracao na aquisicao de bovinocs sem
documentacdo, pois a impugnante nem sequer se contrapds a . apreensao

dos documentos;

7. conforme ficou assentado no Acdérdao ne 103-06.529:

“"IRPJ - Omissdo de Receita - Prova emprestada. E corre-
ta a imputacad de omissdo de receitas com base em prova
emprestada do fisco estadual (ICM), normalmente se (e}
tributo estadual foi pago, ainda que c0fdzfspensa de
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mglta, e o8 fatos {(nulo faturamento, vendas sem emis-
sao de notas fiscais, etc,) nao foram - desconstituidos
com base em provas convincentes."”

De igual teor os Acdrdaos 101-75.410, 103-06.594 e.....
103-06.455. Na verdade, a utilizagdo de auto feito pelo fisco esta-
dual ou exigéncia satisfeita pelo contribuinte podem ser utilizados no
ambito federal como prova emprestada, sobretudo quando se tratar de
omissic de compras de mercadorias, pois ndo havendo mercadorias regis
tradas nao havera vendas dessas mercadorias contabilmente registradas;

8. a respeito do recolhimento do ICM, a impugnante ndo
fez prova de que nao pagou tal tributoc nem demonstrou que n3o indeni-
zou os terceiros que pagaram o ICM em seu lugar, mas foi ela que se
beneficiou desse pagamento. Na realidade, o ICM foi pago em seu nome,
sendo irrelevante o fato de ter sido efetuado por terceiros;

9. a jurisprudéncia do Conselho tem admitido que pago o
tributo cobrado sobre receita omitida apurada pela fiscalizacdo esta-
dual é legitima a incidéncia do imposto de renda sobre essa  receita
(Ac. 102-18.400/88):

10. é descabida a alegagdo da impugnante com relacgao
aos custos apurados em seu balanco, pols eles foram considerados em
sua contabilidade, ao passo que as omissdes de que trata o auto tran-
sitaram a4 margem da contabilidade;

11. os prejuizos fiscails declarados nos exercicios de
1984 ¢ 1985 ndo podem ser considerados na apuracdo da matéria tributd
vel, eis que a autuada ja os compensou na declaracao do exercicio de
1987.

No recurso voluntdrio a empresa chamou a atengao para o
fato de o julgador singular ter escrito: “os documentos de fls. 16 a
19 confirmam que o ICM correspondente fol recolhido, ainda que . por
terceiros, presumindo-se que devidamente autorizados pela impugnante.”
0 julgador, pois, reconhece que ¢ pagamento do ICM ndc foi levado a e
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feito pela autuada. Como, portanto, falar em omissdo de receitas com
base nesse tributo que ela nao pagou? Nem se pode presumir que tais
pagamentos tenham sido autorizados pela impugnante, pois nao existe
tributagao com base em mera suspeita. Aléem do mais, essa presunc¢ao nao
teria sentido pois o pagamento do ICM deveria mesmo ter sido levado
a efeito pelos vendedores. O tributo, afinal, incide sobre as saidas,
e nao sobre as entradas de mercadorias. Se os produtores rurais paga-
ram o ICM, a recorrente néo tinha mesmo que contabiliza-lo.

Teceu, a seguir, inUmeras consideracdes acerca de sua
metodologia de vendas, ressaltando, mals uma vez, que trabalha, em
realidade, com capital de giro de terceiros. Aléem disso, "O LUCRO se-
. ria a diferenca entre o VALOR DA VENDA e o :VALOR DAS COMPRAS, que te
riam sido pagas com o numerdrio havido com as respectivas vendas."Ora,

se a autuada comprou a prazo ndo hd que se falar em tributacdc desse
lucro.

No mails, as razdes de recurso repetiram as da impugna -

E o relatorio.

vorTo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso é tempestivo, pois a ciéncia da decisdo recor
rida se deu em 25.11.88 (AR de fls. 152), enquanto a . protocdlizagdo

do presente ocorreu em 23.12.88 (doc. de fls., 154).
o

Quanto aoc mérito, a primeira questao suscitada no pro-
cesso se resume na pergunta; houve omissdo de receitas representada
pela ndoc escrituragdo de compras de bovinos?

A resposta a esta questdo é afirmativa, pois os fatos
al estdo a comprovar a efetiva entrada no frigorifico de animais para
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o abate sem a devida escrituracao. A infracéo foi percebida, inicial-
mente, pela fiscalizac¢do estadual, que lavrou o chamado TERMO DE APRE
ENSAO, DEPOSITO E OCORRENCIA-TADO, no qual se dizia ter o frigorifico
adquirido 494 cabegas de bois e 838 vacas, para abate, desacobertadas
de documentos fiscais. 0 fisco estadual chegou a esta conclusdo de-
pois de camparar o©os formularios CONTROLE DE CARGAS E KILOMETRAGEM, que
foram apreendidos, em 12.09.85, com as NOTAS FISCAIS DE ENTRADA emiti
das pela recorrente. Fol elaborado, inclusive, um minucioso demonstra
tivo (fls. 09/13) no qual se especificou a matéria. As fls. 13 consta
o0 calculo de apuracdo do ICM e das multas respectivas.

O que & mais caracteristico: as fls. 16 a 19 foram inse
ridos os respectivos DOCUMENTOS DE ARRECADACAO que provam terem sido
pagos os montantes do ICM mals aos encargos fiscais exigidos pelo fis
co. A omissdo de ICM foi tdo patente que a autuada nem sequer iniciou
0 respectivo contencioso, resolvendo pagar o que lhe estava sendo co-
brado pelo fisco estadual.

Cristalizou-se, . assim, o fato de a empresa reconhecer
a entrada em seu estabelecimento de animais para o abate sem a devida
escrituracido. O levantamento feito pelo fisco estadual, até prova em
contrario, e valido para efeitos de tributacdo pelo imposto de renda,
pois o art. 199 do C.T.N. permite a troca de informagdoes entre os va-
rios fiscos.

Para rebater o auto de infragdo no campo do imposto de
renda deveria o frigorifico ter provado gue esses animais menciona -
dos no auto de infracdo do fisco estadual tiveram a entrada registra-
da como custo na sua escrituragdo comercial e fiscal, mas isto ndo te
ve a recorrente como fazer, pois realmente houve omissdo de <compras.
Seria até um contrasenso, sem provas em sentido contrario, dizer-se
que houve omissdo de pagamento de ICM, por omissdo de compras, e ndo
se deu, igualmente, omissd3o de receitas por forga dessa omissdo de
compras, pols a pergqunta que, de imediato, salta aos olhos € a sequin
te: como pdde a empresa pagar os produtores se nao possuia <! dinheiro
suficiente e nem escriturara, sequer, a propria entrada desses ani-

mais? l
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A explicacdo da recorrente consistiu em dizer que opera
com capital de giro de terceiros. Assim, segundo ela, teria adquirido
esses animais para compra a prazo e teria vendido essa mercadoria a
vista ou a prazo mais curto do que aquele lhe fora concedido pelo pro
dutor. Esta espécie de argumentag¢do ndo chega a convencer pelo motivo
obvio de que ndo s a recorrente, mas todo comerciante deste Pais se
utiliza da mesma metodologia, pois ndo hd quem seja tdo abastado ca-
paz de pagar a vista todas as mercadbrias, sobretudo se ira vendé-las
a prazo. De resto, faltou provar o alegado.

A questdo, em segundo lugar, nao esta relacionada com
a venda de mercadorias, mas com a compra. Faltou a empresa, até agora,
provar o que deveria provar: ter registrado essas compras.

O pensamento do autuante foi calcado, certamente,no ve-
lho esquema da contabilidade de custos: estoque inicial mais compras
do periodo menos estoque final & igual ao custo das mercadorias vendi
das. E 6bvio, portanto, que todo comerciante hi de registrar as com-
pras do periodo, pois elas irao minorar a carga do imposto gque recai
sobre ¢ lucro. Lucro, como se.sabe, é o resultado das vendas menos 0s
custos e despesas relacionados com essas vendas. Se o frigorifico nao
registrou as compras, significa que teve receitas mais elevadas e,por
tanto, pagou imposto de renda a maior. Acontece, porém, que uma empre
sa ndo é feita para obter prejulzos. Ninguém em si3 consciéncia ha de
acreditar que um frigorifico se esquega de contabilizar custos e des-
pesas operacionais. Se o fez, a conclusdo é obvia: pagou as mercado -
rias para venda com dinheiro & margem de sua contabilidade, dinheiro
este proveniente de receitas néo coferecidas a tributacgdo.

A empresa fez um calculo equivocado, ao dizer que o fis
co deveria ter tributado apenas o "lucro", se fosse o caso, lucro es-
se obtido pela comparagdao entre o prec¢o de custo dos bovinos e o pre-
¢o das vendas dos mesmos. Acontece que a omiss8o de compras significa
justamente que o pagamento destas foi levado a efeito com dinheiro a
margem da contabilidade. Para que ela pudesse exigir do fisco que tri
butasse apenas a diferenca, deveria, pelo menos, ter provado que ofe-
receu a tributacdo o valor das vendas feitas com esses abatij clandes
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tinos. Ora, fol precisamente isto que o recorrente nao conseguiu com-

provar.

A circunstdncia de o frigorifico ter apresentado prejui
zos contabels nada significa. Ja se tem dito que o Brasil & um Pais
de empresas falidas e de empresarios ricos. Prejuizo contabil, jamais
implicou, necessariamente, em prejuizo real, sobretudo porque, confor
me nos ensina a Teoria Econdmica, o ciclo operacional da empresa ndo
coincide necessariamente com o exercicioc social, de tal sorte que em
determinado exercicio a empresa apure prejuizos mas. no término do ci
clo operacional obtenha lucro.

Quanto a4 pretensdo da empresa de se aditarem essas re-
ceitas omitidas aos seus balan¢os, para compensacgaoc com os prejuizos,
a autoridade julgadora singular ja deixou claro ser isto impossivel,
simplesmente, porque o autuado ja compensara tais prejuizos, ndo . po
dendo fazé-lo pela sééunda vez.

No tocante a fiscalizacdo sanitdria, cuja escrita prova
ria em favor do recorrente, cumpre nac esquecer que esta espécie de
fiscalizag¢do ndo visa examinar a entrada e salda de animais ou a con-
feréncia de pagamento de tributos, mas simplesmente verificar o esta-
do de conservacgdo, higiene, etc. dos produtos vendidos. Nao serve co-
mo prova da venda de produtos sem nota e, muito menos, se houve ou
nao entrada de bovinos sem a respectiva documentacgdo fiscal.

Estou com o autuante, quando acentuou a contradigdo nas
razdes apresentadas pelo entdo impugnante: de um lado, admitiu que os
animais existiram e que houve pagamento do ICM pelos proprios produto
res; de outro lado, afirmou (fls. 31) que esses mesmos produtores te-
riam "meios e condigbes de comprovar que nao promoveram as alegadas
vendas para a IMPUGNANTE. "Ora, se pagaram o ICM em razdo de vendas
para a impugnante, conforme atestam os comprovantes de fls. 16 a 19,
nos quais o "adquirente" & expressamente mencionado como sendo o FRI-
GORIFICO IRMAOS NOGUEIRA S/A., como haverlam de dizer que nada vende
ram para esse mesmo frigorifico? Entdo pagaram o ICM por pura libera-
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lidade? Se nao venderam ao Frigorifico autuado e, assim mesmo, efetua
ram os recolhimentos de ICM, em nome deste, por que o recorrente nao
intentou a respectiva agdo contra semelhante acusagdo? Por que, ao
ter o lancamento contra éi, o Frigorifico ndo se negou a pagar o débi
to fiscal alegando justamente nada ter recebido desses produtores?

E Obvio que os produtores ndo foram chamados a dar ex-
plicacgtes ao fisco estadual nem contra eles se lavrou auto de linfra-
¢do pois o frigorifico comprador & o responsavel tributidrio perante o
Estado.

Quanto ao fato de ¢ recorrente ndo ter tomado conheci -
mento dos chamados "Controles de'Cargas e Kilometragem", a afirmacao
njo tem procedéncia, pois conforme acentuou o autuante as fls. 140 o
frigorifico fol o proprio "emissor" desses documentos, de tal sorte
que ndo lhe era dado desconhecer © que ele mesmo atestara.

Outra questdo € a relacionada com a omissdc das recei -
tas que serviram para pagamento do ICM exigido pelo fisco. O frigori-
fico ndo escriturou esse pagamento relativo ao lan¢amento feito pelo
fisco estadual.

Num primeiro momento parece que tal fato favorece o re
corrente, poils ninguém ha de se recusar a escriturar uma despesa de
ICM, que é dedutivel. Acontece, no entanto, gque se o frigorifico re-
gistrasse em sua contabilidade o valor desse ICM haveria de registrar,
outrossim, as respectivas agquisi¢des. Neste caso ndo teria como expli
car o fato de ser uma empresa deficitdria e, por outro lado, adgquirir
tantos animais para abate.

Ha uma circunstancia a ser anotada: o fisco estadual,ao
proceder ao levantamento dos bovinos entrados no estabelecimento . do
recorrente, apurou que a base de calculo seria Cr$ 1.056.080.000. Con
forme se vé pelo demonstrativo de fls. 14, a soma dos "Conhecimentos
de Arrecadagdo", de fls. 16 a 19 tomaram como base tal importancia pa
ra chegarem ao Cilculo do ICM da ordem de Cr$ 360.123.280. obvio,
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portanto, que houve ilag¢@o entre a autuagdo e os tais comprovantes de
pagamento.

0 recorrente explorou o fato de os documentos de arreca
dagdao de ICM mencionarem o nome de uma pessoa fisica acompanhado da
expressdo "e outros" para significar que mais de um produtor era res-
ponsavel por aquele pagamento do ICM.

O grande argumento do recorrente consistiu, por ocutro
lado, em dizer que o fato de o campo prdprio para "identificacdo do
contribuinte” n3o menciona o frigorifico, mas um nome de pessoa fi-
sica. Acontece que o produtor rural nao tem obrigacdo de manter escri
ta fiscal de ICM e o frigorifico € o responsédvel tributario. :. Aliés,
conforme acentuado acima, em todos os documentos denominados "Conheci
mento de Arrecadacgao" o Frigorifico Irméos Nogueira & mencionado como

o0 adquirente do respectivo gado.

Aproveitar-se da circunstdncia de o documento de arreca
dagdo mencionar um nome de pessoa fisica como um dos produtores nao
prova que o pagamento foi feito por esses produtores.

Se assim fosse, o fisco faria o levantamento de todos
os documentos fiscais em igual situacgdo e simplesmente glosaria todo
e qualquer crédito de ICM feito pelo frigorifico, pois se um documen-
to de arrecadagido, ao mencionar o nome do produtor nac significa que
o frigorifico tenha pago, é 6bvio que ele ndo teria direito de se cre
ditar, em outros casos, do ICM pago nestas circunstancias.

Ndo teria sentido, conforme acentuou a fiscalizagao,que

um lancamento realizado contra o frigorifico viesse a ser pago por
bondosos produtores rurais, contra os quais lancamento algum foi leva
do a efeito, e nem sequer tiveram c¢onhecimento do langamento. Mais
ainda: faltou a prova concreta de que essas pessoas, inclusive as

abrangidas pela expressdo "outros", realmente pagaram o ICM. E &bvio
qgque o frigorifico procedeu, neste caso, como nos demais: pagou o tri-
buto na qualidade de "responsdvel tributdrio". Nao registrou tal paga
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gamentc pols o registro haveria de servir como prova da omissdo maior
de receitas pelo n3o registro das compras efetuadas.

Nao se esguega , também, da constante ®' "jurisprudéncia
deste Conselho, no sentido de que o fato de o contribuinte pagar a
exigéncia no ambito estadual 3ja depde contra ele na area do  imposto
de renda, pols, em principio, seria um absurdo alguem reconhecer uma
infracao no campo estadual e ndo aceitad-la no tocante as implicagodes
na area do imposto de renda.

Poderia acontecer que, embora admitindc a infracao no
ICM, por ser de pequena monta ou por ocutro motivo qualquer, o re-
corrente viesse a negar a omlssido do compo do imposto de renda. Esta
Ci3mara ja admitiu tal hipdtese, mas desde que o contribuinte fag¢a pro
va da inocorréncia da infrac¢do. No caso presente; tenho como certa a
observacio do autuante, as £fls. 140:

"A atitude da empresa no ato do pagamento ao informar
como pagante "outros" para eximir-se das consequéncias
derivadas da irregularidade & por demais uma solucgao
muito cémoda. Verifica-se, assim, uma solucdo fora do
comum, ou seja, uma empresa € multada e repentinamente
aparecem uns bondosos anénimos para pagar aquilo que
nao lhes foi imputado."

Mais adiante escreveu:

"A recorrente entra em contradicao guandeo informa gue a
multa foi recolhida pelos produtores rurais. Na pagina
31, em sua defesa, a recorrente informa, também, gue os
produtores rurais tém condigbes de comprovar gque nao e-
fetuaram tais vendas. Entaoc como se explica que um pro-
dutor rural que nada vendeu sai de seus afazeres diarios
para pagar uma multa que ndo lhe compete.”

No recurso voluntdric o recorrente procurou tirar parti
do da expressdo "ainda que por terceiros", para alegar que o préprio
julgador aceitou o fato de o ICM ter sido pago por terceiros. Aconte-
ce que o recorrente nao transcreveu ¢ trecho por inteiro. O que o jul
gador disse fol o seguinte:

"Pela propria natureza do tributo; decorrente de imposi
¢do autoritdria e de previsdo legal, em que se [paten—
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teia o contraditorio quande o sujeito passivo discorda
da exigéncia, € elementar que o ICM somente foi pago por
terceiros com a devida concordidncia, autorizacdo impli-
cita ou tacita da autuada como medida de extincgao do
crédito tributdrio, inexistindo no processo qualquer pro
va fornecida pela empresa responsavel de que ela tenha
discordado da exigéncia do Fisco Estadual. Portanto, a
alegagdo de que os recolhimentos de ICM nao foram efe-
tuados pela impugnante nao procedem, porgque, ¢ seu re
colhimento foi convalidado pela agquiescéncia - 1mplicita
ou tacita quando naoc discordou formalmente da exigén -
cia do crédito tributdrio estadual mediante a apresenta
¢80 de defesa fiscal, na forma da legislagdo pertinente
a matéria."

0 que ¢ julgador quis dizer, portanto, € que pouco im-
porta o fato de quem pagou ¢ imposto, pois o langamento foi feito con
tra o frigorifico e o fisco estadual ficou satisféito, nada impedindo
gue houvesse um pagamento por parte de terceiros, mediante acordo rea
lizado entre o frigorifico e esses terceiros. O importante é que, no
caso, a infracao ficou comprovada. Por isso, continuou o julgador:

"A omissdo de compras de gado para abate encobre a omig
sao de receitas, pois, pela natureza e atividade da au-~
tuada, compra de gado para abate e venda do produto do
abate, ndo se pode falar em receita sem a entrada do ga
do destinado ac abate, o qual, transformado em carne ou
seus sub-produtos, constitul o cerne da atividade econd
mica da empresa.”

. Nao se perca de vista, outrossim, o que disse o julga
dor, mais adiante, as fls. 147:

"Ouanto 3 omissdo do pagamento do ICM e seus acréscimos,
também ndo prospera a contestag¢ao da autuada porque se
de fato, apenas para argumentar, ela nao recolheu o im-
posto, ela nao fez prova dessa sua alegacao, nem tampou
co produziu qualquer prova de que nido indenizou os ter-
ceiros gue pagaram o ICM em seu nome, sendo . -évidente,
contudo, de que ela se beneficou desse pagamento, que
pds fim a exigéncila fiscal, sem que fosse preciso la-
vrar o respectivo auto de infragao. Ao contrarioc do que
alega a impugnante, o ICM e seus acréscimos foram pagos,
ndo tendo sido contabilizados a qualquer titulo pela em
presa. Portanto, ainda que ndo tenha sido pago direta e
nominalmente pela empresa autuada, o ICM exigido pelo
Estado fol pago em seu nome, sendo irrelevante o seu pa
gamento por terceiros, porque o siléncioc da autuvada pe
rante a autoridade estadual em relacdo a essa exigencia,
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configurada a sua aceitacao quanto a certeza e 1li-
quidez como divida de natureza tributdria."

Quando se cita trecho Por qualgquer pessoca tem-se,
pois, escrito que atentar para o contexto e as palavras acima transcri
tas provam exatamente que o julgador ndo quis dizer que os "ou-
tros" pagaram em lugar do recorrente, mas sim, como ele mesmo
disse, apenas para argumentar, ainda que tivessem pago este fato
em nada influiria no caso presente.

Por todos estes motivos e por tudo o mais que do
processo consta, voto no sentido de se negar provimento ao recur
so,

" Brasijlia-DF., em 14 de marto de 1989

\A@ 10 DA SILVA CABRAL RELATO

l

|

acas.



	Page 1
	_0079800.PDF
	Page 1

	_0079900.PDF
	Page 1

	_0080100.PDF
	Page 1

	_0080300.PDF
	Page 1

	_0080500.PDF
	Page 1

	_0080700.PDF
	Page 1

	_0080900.PDF
	Page 1

	_0081100.PDF
	Page 1

	_0081300.PDF
	Page 1

	_0081500.PDF
	Page 1

	_0081700.PDF
	Page 1

	_0081900.PDF
	Page 1

	_0082100.PDF
	Page 1

	_0082300.PDF
	Page 1


