PROCESSO N°. :  10665-001.155/92-68

RECURSON°. : 04.987

MATERIA : FINSOCIAL/FATURAMENTO - EXS.: DE 1991 E 1992
RECORRENTE : ALIMENTA AVICOLA S/A.

RECORRIDA : DRFEM BELO HORIZONTE - MG

SESSAODE : 13 DE JUNHO DE 1996.

ACORDAO N°.:  108-03.180

PROCESSUAL - RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA: A
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢io judicial - por
qualquer modalidade processual -, antes ou posteriormente a
autuagdo, com o mesmg_ objeto, importa renuncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto. E de se
conhecer em parte, naquilo em que os objetos processuais se
diferenciam.

APLICACAO DA TRD COMO JUROS DE MORA - Com a
edi¢do da Lei n°. 8218, de agosto de 1991 (M.P. n°. 298/91) foram,
instituidos no ordenamento nacional juros moratorios diversos de 1%
ao més ou fracdo, medidos pela varia¢do da TRD, o que implica em
sua cobranga tdo-somente a partir desta data.

UFIR - Inaplicivel o nominalismo aos tributos que eram devidos
quando da edi¢do da Lei 8383/91, instituidora da UFIR como indice
de corregdo dos créditos da Fazenda Nacional, para prevalecer no
tempo a partir de 01/01/92.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALIMENTA AVICOLA S/A. @(



PROCESSON°.  : 10665-001.155/92-68
ACORDAO N°.  : 108-03.180

ACORDAM o0s Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer em parte do recurso, para, no mérito, negar-lhe

provimento, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

czd

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Ml
QUE FRANCO JUNIOR
RELATO

FORMALIZADO EM: 23 AGO 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO MINATEL, LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO,
OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA, RENATA GONCALVES PANTOJA e
PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA
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RELATORTIO

Trata-se de processo para cobranga do Finsocial, conforme

descrigdo dos fatos as fls. 02, que abaixo transcrevo:

“A empresa impetrou mandado de segurancga
contra a exigibilidade da contribuicaoc ao
Finsocial, cujo resultado foi: seguranga

parcial.

Em verificacgio sumaria junto a
documentacio da empresa relativamente ao
periodo de Janeiro a margo de 1992,
constatamos o ndc recclhimanto ou depédésito
jJudicial da contribuigdo devida socbre as

bases de calculo discriminadas ....”

Inconformada, apresentou a contribuinte tempestiva impugnacdo,
iniciande por arguir a nulidade do auto em fungdo da auséncia de
demonstrativo relativo a corregdo monetaria aplicada ao débito,

fato impeditivo a ampla defesa.

No mérito propugna pela inconstitucionalidade da exacdo com
fundamento na auséncia de lei complementar em sua instituicdo, bem
como pela identidade de hipdétese de incidéncia de outros tributos,

notadamente do Pis sobre receita bruta.

Por fim, questiona a aplicagdo da TRD como fator de corregio
monetiria e a vigéncia da UFIR para o ano calendario de 1992, esta
1ltima pela publicag¢do a destempo do Diario Oficial que veiculou a
Lei 8383/91, instituidora daquela unidade de correcéoégsb

i
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Decisdo monocratica mantendo integralmente a exigéncia,

como rejeitando a preliminar de nulidade.

Recurso no mesmo diapasado da impugnacgdo.

E o relatério.

bem
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VvVoTO
Conselheiro Mario Junqueira Franco Janior, Relator.

O recurso sub judice merece analises preliminares quanto a

possibilidade de se tomar conhecimento do mesmo.

Exsurge a questdo da impossibilidade de apreciagao
concomitante de matéria idéntica em instdncias e, no casoc em

aprego, poderes distintos.

Pelo que dos autos consta, a via Jjudicial foi antecipadamente
provocada pela ora autuada visando conseguir prestacgao
jurisdicional, de carater declaratério, da impossibilidade de
existéncia de obrigagdoc tributaria com relagdo a exigéncia da

contribuigcidoc em aprego.

Esta Camara 3ja se pronunciou em oportunidades anteriores,
pela adogido da tese de que havendo identidade de objeto entre
processos judicial e administrativo, este ultimo perde sua razio
de existir, dado que, devido ao seu carater superior e autdnomo, o©
processo judicial prevalece, entendendo-se ter havido renuncia a

via administrativa pelo sujeito passivo.

Ressalte-se que o038 objetos de ambos 08 processos, no caso
vertente, convergem para a existéncia ou ndo da obrigagio de pagar
o tributo, seja em carater declaratdrio em geral ou pela falta de

depdsito ou recolhimento de determinados meses.

Outrossim, compete privativamente ao fisco, em atividade
vinculada, constituir o ecrédito tributario, i.e, verificar

inclusive as hipbéteses em que, mesmo sob a protecido de medida

¢
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liminar com o8 efeitos de art. 151, II, do CTN, deixa o
contribuinte de cumprir condigio essencial para garantir a
inexigibilidade do crédito, nc caso o depdsite integral, ex vi da
Stmula 112 do Excelso Superior Tribunal de Justiga.

Ora, confirmada assim a renuancia pela via administrativa,
caberia ao fisco verificar, como o fez, o correto cumprimento da
legislagdo tributaria ou da determinagio judicial qualificada e
condicionada ao depdésito integral. Identificada parcela exigivel,
deve cobra-la. Porém, nunca ao arrepio de uma ordem Ijudicial.
Cobrar somente as parcelas em que efetivamente o depdsite néo

satisfaca a condigdo da integralidade.

A partir do langamento ndo pode mais haver processo
administrativo, dada a renincia por concomitante tratamento do
mesmo objeto na esfera judicial. Adiro também a tese de que, na
verdade, a constituigdo do lancamento é sempre possivel, pois

evita a decadéncia do direito de langar.

Para bem esclarecimento da questdo, oportuna a transcrigido das
conclusdes de estude de Carlos Alberto de Niza e Castro, que com a

devida vénia fago uso, sintetizando a matéria:

“a) a propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de acdoc judicial - por
qualquer modalidade processual -, antes ou
posteriormente a autuagic, com ¢ mesmo
objeto, importa a renincia as insténcias
administrativas, ou desisténcia de eventual

recurso interposto;
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b} conseqiientemente, quando diferente os
objetos do processo Jjudicial e do processo
administrativo, este tera prosseguimento
normal no gque sSe relaciona & matéria
diferenciada ( p.ex., aspectos formais do

langamento, base de calculo, etc.);

c) no caso da letra “a”, a autoridade
dirigente do o6rgiac onde se encontra o
processc nio conhecera de eventual petigdo
do contribuinte, proferindo decisdo formal,
declaratéria da definitividade da exigéncia
discutida ou da decisado recorrida, se for o
caso, encaminhando © processo para a

cobranga do débito;

d) na hipétese da alinea anterior, nio se
procedera a inscrigio em divida ativa,
aguardande-se o pronunciamento Jjudicial,
somente gquando demonstrada a ocorréncia do
disposto nos incisos II { depésito do
montante integral do débito) ou IV (
concegsido de medida liminar em mandado de

seguranga), do art. 151, do CTN;

e) é irrelevante, na espécie, gque o
processc tenha sido extinto, no judiciério,
sem julgamento de mérito ({(art, 267 do
CPC) .
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Nao sem razido tal estudo inspirou, a meu ver por completo, o

Ato Declaratério Normativo n° 03 de 14 de fevereiro de 1996.

Por este motivo, neste autos, conhego do recurso somentéd

~

quanto as questdes referentes a TRD e a UFIR.

Quanto a exigéncia da TRD, ja me pronunciei a respeito,
diversas veszes, de que somente com a Medida Proviséria n® 298/91,
convertida na Lei 8.218, de agosto de 1991, surgiu no ordenamento
pPatrio autorizagdo para cobranga dos Jjuros moratdrios pela
variagiao da TRD. A legislagdo anterior previa , tdo-somente,
Juros no percentual de 1% ao més . Transcrevo abaixc as razdes

desse meu entendimento ja exaradas no Acdrdio n° 108/00.170/93:

Duas guestdes surgem com relagio a TRD. A primeira esta
relacionada com a impossibilidade da mesma servir de indice de
atualizagdo de valores e débitos fiscais. A sequnda diz respeito,
tendo em vista a legisla¢aoc pertinente, a data a partir da qual a
mesma poderia ser cobrada como juros moratérios. E meu
entendimento atual que a primeira destas questdes importa em
negar vigéncia ao art. 9° da Lei 8.177/91, em sua redagdo
original, tendo natureza de constitucionalidade. Entretanto, néo
ha necessidade de abordar tal questdo visto gque : a) a matéria
dos autos se refere a segunda questdo; b) reiteradas decisdes
judiciais, inclusive do STF, precipitaram alterag¢des legislativas
e pronunciamentos do Fisco conclusivos quanto a inaplicabilidade

como indice de corregdo ou atualizagdo.

No tocante a segunda questido, da vigéncia da TRD como juros de
mora, definindo-se a data "a quo" de sua contagem, entendo nao

haver oObices a sua analise neste Colegiado, visto decorrer da
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interpretagic e aplica¢do direta da lei vigente em cada momento.
Na realidade, resume-se em aplicar a lei que, a partir de sua
edigdo, definiu a cobranga da wvariagdo da TRD como de 3juros de?
mora. Se concluirmos, que a gqualquer momento, a legislagdo
considerava a TRD como indice de atualizagdo, de juros ndo poderia

tratar, importando em retorno a primeira questdo.

Sendo assim, vejamos a reda¢ao original do art. 9° da Lei
8.177/91, para definirmos se o dispositivo tratava a TRD como
indice de atualizagdo, como 3jurcs de mora, ou até mesmo, por
absurdo, sem definir sua natureza. O texto legal me parece

esclarecedor:

"Art. 9°: Os impostos, multas, as demais
obrigagdes fiscais e parafiscais e os
débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, para o Fundo de
Participagdo Pis-Pasep e com o Fundo de
Investimente Social, os passivos de
empresas concordatarias e de instituicgdes
em regime de intervencgido, liquidacdo extra-
judicial, faléncia e administragio
temporaria, serdo atualizados, a partir de
fevereiro de 1991, pela TR ou pela TRD, que
substituirdo o BTN e o BTN fiscal,

respectivamente. "

Entendo, que a legislag¢do, neste momento, utilizava-se da TRD
como fator de correcio , seja pela expressio '"serdo atualizados”,
seja pela completa manutengio da sistematica pertinente a extinta
BTN, mormente na atualizac¢do de débitos ndo vencidos. Tao léogica

foi esta interpretagdo gue o3 autos de infragdo lavrados neste
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periodo aplicaram a variagdo da TRD como atualizacido monetaria.
Finalmente, para corroborar a tese, cabe citar o texto da
exposicdo de motivos referente a Medida Proviséria n°® 297, de

junho de 1991:

"O art. 9° da Lei n°® 8.177, de 1° de
margo de 1991, previu gue a partir do més
de fevereiro do ceorrente ano incidiria a

TRD sobre, dentre outros ¢0s impostos.

O Poder Judiciario tem decidido, em
julgados monocraticos, que a TRD ndo se
constitui em indice de atualizacio da moeda
ou de correciao monetaria , mas sSim em
"fator de composigao de Jjuros flutuantes de
mercado"; sendo assim, descaberia sua
aplicagido sobre quotas do Imposto de Renda
da pessca fisica. Neste sentido foram
concedidas liminares nos Estados de Goias,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Para,
Ceara, Parana, Santa Catarina, Rio de

Janeiro, Rio Grande do Sul e Pernambuco.

A manifestagdo da Justiga tendera a
levar consideravel numero de contribuintes
a ingressar com novas ag¢des judiciais,
objetivando idéntico tratamento em relacio
ao débito tributario; de outra parte,
apresenta-se, concretamente, desigual
situagdo entre contribuintes, de wvez que
agqueles amparados por decisdc Jjudicial

fazem jus a adogdo de procedimento vedado

¢
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aos demais; ambas situacgdes sdo,

obviamente, indesejadas.

Impde-se, por isso, ajustar a
legislagdo tributaria a realidade presente
de ausénecia de indexacdo de valores
fiscais, preservando, dessa forma, o
tratamento isondmico entre sujeitos
passivos e, também, o fluxo de receitas
para o Tesouro, com vistas a alcan¢gar as
metas de equilibrio fiscal indispensaveis a

retomada do crescimento econdmico."

A Medida Provisgdéria n°® 297 ndo foi apreciada, no prazo
constitucional, pelo Congresso Nacional, o que levou ¢ Executivo a
introduzir nova MP, de n° 298. Esta ultima foi convertida na Lei
8.218/91, cuja vigéncia retrocage A data da MP, i.e, 01.08. 1991.
Noe art. 3°, inciso I, deste diploma legal, foi instituida a
cobranga de juros de mora sobre débitos exigiveis de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacicnal, bem comc para o INSS,
calculados pela variagdo da TRD entre a data em que o débito
deveria ter sido pago, até o dia anterior ao do seu efetivo

pagamento.

Infere-se, portanto, que somente com a edigio da Lei n°
8.218/91 ( MP n° 298/91) surgiu no ordenamento juridico nacional
dispositivo especifico para a cobranga de juros de mora distintos
do percentual de 1% ac més ou fragido, i.e., pela variagdo da TRD.
Outrossim , ndo percebo na norma, nem mesmo na nova redacgido dada
pelo art. 30 desta Lei ao art. 9° da Lei n°® 8177/91, finalidade de
retroagir seus efeitos. Primeiroc, porque diante da clareza da

aplicacdo da TRD como fator de atualizag¢do no primeiro momento,
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estaria a lei nova a transforma a natureza c¢onsignada pelo
dispositivo anterior, o que lhe é impossivel. Segundo, porque na
analise da exposigiao de motivos da lei nova encontra-se a
verdadeira razdo desta mudanga, qual seja, reconhecer a
imprestabilidade da TRD como indice de corregao, aplicavel
indistintamente a impostos, contribuigées e débitos vencidos.
Sendo assim, a cobrang¢a da TRD como juros de mora sd pode ocorrer

a partir de agosto de 1991.

Diversamente, a aplicagidoc da UFIR nao se prende a qualquer
conceito de anterioridade, pois como fator puro de corregido
monetaria nido traz em si mesmo qualquer incremento de valor, pois

inaplicavel o nominalismo.

Sua instituicdo foi para corregio futura e nao retroativa, de
fatos que se originaram como dividas de valor, suscetiveis de
atualizagdo. E, tdo-somente, ¢ reconhecimento da perda do poder

aquisitivo da moeda através do processo inflacionario.

Isto posto, conhego do recurso em parte, no tocante a
aplicagio da TRD e da UFIR, para no mérito, em sendo a tributagdo
em foco para os periodos de setembro de 1991 em diante, negar

provimento.

-

E © meu voto.

Brasilia, 13 de junho de 1996

L
Marid Jdipqueira/ Franco Janior, Relator.
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