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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10665-001.266/91-48

RECURSO NR.: 102.852 - IRPJ - EX~ DE 1990
RECORRENTE : LEED ZEPPLIN IND~STRIA E Cm1ERCIO LTDA.
I:;:ECm~I:~IDA: m~'F EI'IDIVINnpOLIS ....I'IG.

R E S O I... U C ~. º J.~g..~.. ~:..P~.t-.:.g..~J?Jj1i.(A)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

•"
RESOLVEM os Membros da Oitava C~mara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julga-
mento em dilig@ncia, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sess~es, em 14 de abril de 1993
1-.

VISTO EI'I
~:;ESS('10DE::

JACKSON GUEDES FERREIA ....PI:~I:::SII)EI'.ITEr"
I:~ELATCII:~

- PROCURADOR DA Fa
ZEND~1 I'IACIONI~1L

Participaram, ainda, do ~resente julgamento, os seguintes COrl ~:;E.Ih(,~:i.....

ros~ JOSE CARLOS PASSUELO, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, EDSON VIAN-
NA DE BRITO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO J~NIOR, RENATA GONÇALVES PANTOJA,
ADELMO MARTINS SILVA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA •

•
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10665-001.266/91-48

RESOLUÇNO NR.=108-0.01~(A)
RECORRENTE :LEED ZEPPLIN IND~STRIA E COMERCIO LTDA.

Recorre LEED ZEPPLIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., já
qualificada nos autos, da decisào contra ela proferida pelo Sr. Dele-
gado da Receita Federal em Divinópolis-MG., que julgou improcedente o
p(,.:,didod(.:.:,I...(".t.:i.'í"ic.:,l.~:~:'{odE' d(.:.:'cl.::II....::'(~~.:,~'iod(.:.!IF:I:>,JII "/'1,::;. 01!, (.:,'::<~:~I'.c:r.ciodE'
1990, por haver sido a receita bruta indevidamente majorada.

1967/82, em seu art. 21, di~põe que a autoridade adminis-
trativa poderá alltorizar a retifica~~o da declara~~o de rendimentos de
pessoa jur1dica, quando comprovado o erro nela contido, desde que sem
interrup~âo do saldo do imposto e antes de iniciado o processo de lan-
~amento de of1c10.

(;)u(,.:. no c ,:1 l:; o ~~1.~.:.\.!;!......:.U:.\.\J.:.i:..~.:;.!.~:..'.\. (.;::. ,:'(p ("!n.:,'(';;; <:'.1(.:,'q ,','(d o (.:.:,I" I" o n(;) v ':1 1 (;)I"

da receita bruta anteriormente declarada, sem comprovar com documentos
h,.tlb~:.:':i. l:; ,':1 l:;ll<:'l.::'(f :i. I'"m.::'(~i:~~(o!' ~:'!l:; 'L",u', do d~:.:.';;;,','(t(",''',d :i.d<:1l:; ,':1l:; cond :i. ~: 'C:k:'';:; ("!l:;t,ilb(.:,'].€.!c :i.....

das pelo texto leqal, prejudicada a pretensào da 1nteressada.

A vista do parecer retro, a autoridade julqadora singu-
lar indefere o pedido às fls. 04.

Que o entendimento viqente, nào é o acatado pelo julga-
dor de primeira inst~~cia, mas as disposi~ões da IN/SRF Nr. - 11, de
:1.6.O~'::• n:::') l' q U(.:~ v(,~:i. (;) ,':1 c:L',u",H" o Ik! c n,.! to l:;t..l(:> I" ,:'(!I di ;r.<-,m d (;) q U("! ,:'( n;.d'. :i, 'f':i. c ,:1~:g(o
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE ~JNTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10665-001.266/91-48
RESOLUÇ~O NR. 108-0.01~ (A)

de IRPJ, a partir do exercício financeiro de 1983, se-

sando-se através da entrega de nova declara~~o de rendimentos, dispen-
sada a colagem de etiqueta do CRC no novo recibo de entrega.

Da mesma forma, continua o recorrente, o Livro Pergun-
tas e Respostas (Plantâo Fiscal) apregoa na pergunta 018/90, o mesmo
procedimenbto acima exposto.

Diz a recorrente que, na hipótese de dúvida da reparti-
.\
<:"

•

recorrente a apresenta~âo da documenta~~o pertinente, como prevé o
<:ll'"t • b~:~:':):' p<:\''",~\(;.II'" ,:\ '1'0 ~:"íO.!1 d C) F~IJ:U80!1 o qUE' ,:,;~:.~f' :i.,,'ld:irorit:i.it~n:j:e2 <:lü:,:'nd :t.do.

F~E'qU(':'~I'",:;;(.:~.:ia n,.~v:i.'::;'1:.<:\ <:\d(;~c:i.,::;~:;ío ,:',L...UJ.\.P (.:,' <:q:ln':~':::.f..~nt<":lqU<:H:I,'"o
analltico da receita bruta, acompanhado da documenta~~o pertinente,
(cópias xerográficas), para que seja considerada a declara~~o retifi-
c:.:::i. d <:H" <:\ •

""lat6ri'~
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PROCESSO NR. 10665-001.266/91-48
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v [) T O

s1b111dade previstas o Decreto nr. 70.235/72.

02. [) contribuinte, somente na fase recursal, apresentou os
documentos com os quais pretende comprovar o alegdo na inicial.

IV'::. P 1'" :tI t :i. c,:\ corrente neste Conselho que, em casos c:omo
este, seja dada oportunidade à autoridade administrativa para examinar
documentos que, podendo ser decisivos para o deslinde da questâo, n~J
passaram por sua aprec:ia~âo na fase anterior de julgamento. Trata-se,
pois, de preservar o principio do duplo grau de jurisdiiâo, consagrado
em nosso direito proc:essual e que fic:aria vulnerado c:aso esta C~mara

• os apreciasse em primeiro lugar.

04. Fac:e ao exposto, voto, em preliminar ao exame do méri-
to, pela conversâo do julgamento do rec:urso em diligénc:ia para que a
autor1dade fisc:al an~lise os documentos em questâr, devendo, dessa
análise, elaborar relatório conc:l~iliivoe, se for o c:aso, abrir prazo
para o c:ontribuinte aduzjr novas razUes ao rec:urso.

Brasília (DF), 14 de abril de 199
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