MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Ngo: 10685/001.275/91-39

Seasfio de: 09 de novembro de 1994. - Ac6rddo np:107-1.727
Recurso : 102.877 - IRPJ - EXS: 1987, 1989 © 1990.

Recorrente : TRANS AREDIL LTDA.

Recorrida : DRF EM DIVINOPOLIS/MG

HRT

Vistos,

IRPJ - PEDIDO DE RETIFICACAO DE DECLARACOES -
FALTA DE COMPROVACAO DOS FATOS E DA PROPRIA
REPRESENTACAO NO PROCESSO - INDEFERIMENTO - E
mister, para que a retificacdio de declaracdes
possa ser deferida, que os fatos alegados se-
jem efetivamente comprovados por meio de do-
cumentos hébels e idéneos, bem como que a
pessoa que o faga meja a legalmente consti-
tuilda.

relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por TRANS AREDIL LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente Julgado.

Sala das Sessd

m 14 de setembro de 1594.
L
ALDERON BARRANCO - PRESIDENTE

TINS - RELATOR

VISTO EM LUC?ﬁiA DE CASTRO YCORTEZ - PROCURADORA DA FAZEN-

SESSRO DE: 2.2 SET 1995

DA NACIONAL
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento. os seguintes Consel hei-
ross JUOMAS  FRANCISCO DE OLIVEIRA,. CARLOS ALEERTO GONCALVES  MUNES,
EDUARDO  ORINO CIRNME LIMA. MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE  ASSUM-
CHO. Ausente,. Jjustificadamente, o Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO.
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YECORRENTE: TRANS AREDIL LTDA

RELATORIGO

A contribuinte, conforme requerimento de +ls. 1, solicita =a
~etificagdo das declaragdes de rendimentos dos exercicios de
1982, 19B9 e 1999, cujos Formularios retificados Jja& foram
wpresentados, ao argumento de que, nas declarag¢gies originais, a
receita bruta foi indevidamente majorada.

A auntoridade de¢ primeira instincia, pautando-se no argumento
e que @a interessada apenas alega erro no valor das receitas
wutas anteriormente declaradas, sem corroborar, com documentos
abeis, & sua afirmaglRo, indeferiu o pedido formulado.

Inconformada, em grau de recurso, reeditando as razdes de
el requerimento inicial a Recorrente elabora um gqusdro analitico
ijas Receitas Brutas retificadas & anexa cdpias autenticadas do
livire Kegistro de Apura¢io do Imposto Unico sobre Minerais, que
jeram <suporte avs valores declarados.

As fls. A5, =a Procuradoria da Farzenda Nacional, tendo
:onstatado coincidéncias que entende no minimo estranhiaveis entre
28 Processos 10.665.@4274/91-76, 10.4665.000054/92-45 e o presente
rocesso, que  se originaram da mesma Delegacia, todos propondo
-etiflcagio de declara¢cies, requerimentos de igual tedr,
‘ubricadas por uma mesma pessoa, qualificada como representante
‘egal do todos o0s contribuintes, propfs RepresentagSo ao Sr.
jelegado da Receita Federal em Rivindpol is—MS, cumprida por meio
ja Resolugio ne 107-0.041.

A repartigio de origem, em cumprimento aos termos da
lesolugdo, as fls. D1, intimouw a Recorrente a ‘prestar
sclarecimentos quanto & pessoa que firmou os documentos
wresentados, em grau de recursoc, para instrugio do processo em
‘eferéncia, informando se¢ a mesma esta autorizada a representa-
3, cas0 Nao seja um dos sdcios”.

A recorrente, todavia, conforme termo lavrado a fls. %4, n%o
wtenden a4 solivitacgio feita.

’

E o relxtdrio.
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vyoTO

Congselheiro Natanael Martins — Relator
U recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Vé-ge, do resultado da deligéncia cumprida, a3 confirmagio da
sgtranheza da D. Procuradora, que a levou a fazer representa¢io
junto ao Exmo. S+. Delegado da Receita Federal em Divindpolis.

Com efeito, instada a Recorrente para que COoOmprovasse a
regularidade da representagio no processuv e nas Declaragdes de
ietificaglo solicitadas e, conquentemente, a regularidade das
wovas acostadas em grau de recurso, esta simplesmente silenciou-
HE

assim sendo, entendendo yue em primeiro grau a recusa quanto
A% retificagies foi correta, ja que desacompanhada de
jocument agio comprobatdria dos fatos alegados, que estariam a
justificar o pedido, e, em segundo grau, quie a documentagio
presentada, além de insuficiente, & vista do resultado da
‘epresenta¢cio, sem wvalor juridico nenhum, negoe provimento ao
"ECUFrS0 .

E como voto.

Brasilia, DF, 99 de novembro de 1%994.

%ﬁw iy

Natanael Martins — Relator

=8¢ (d.2-Brasilia)
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