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Recurso n.e 77.156
Recorrente WEBER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrid 4 DRF EM LONDRINA-PR

IPTI - I} CREDITO DO IMPOSTO - Anulacdo de creditos pPORL ANAUMOS
utilizades em produtos isentos, de aliquota zero ou ndo aibu-
tades. Cabe ao contribuinte mantern controles de wtilizacdo
diseriminada dos Ainsumes que permitam o estorno conneto. 11}
VALOR TRIBUTAVEL - despesas de montagem se {ncluem no vador
tuibuttavel, pon dintegran o prego de que decorrew o datc  gera
dor, Recwrtso ndo provido. ' -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por WEBER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-
Tho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso. '

em 12 de dezembro de 1985

ROBERTO SA /BE CASTRO.< PRESIDENT ffﬁgigTOR

I 'DOS ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA MACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO RO
THE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO IRINEU POR
TES, MARTA HELENA JAIME, EUGENIO BOTINELLY SGARES e SEBASTIZO BOR-
GES TAQUARY.
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Recurso n.o: 77.156
Acorddo n,o: 202=00,795
Recorrsnte: WEBER INDUSTRIA E COMERCIC LTDA.

RELATORIO

Decorre o recurso sob julgamente de auto de infracao

em gue se exigiu:

a} credito de IPI ressarcido indevidamente, no valer
de Cr$ 9.643.780; infracldo aos artigos 104,92-1 ,
45-XXV. e 82-I do RIPI/82 e Port. MF-322/80;

b) IPI ndo lancgado, nc valor de Cr$ 181.790; infra
cac aos artigos 63-II, 107-XX e 112-IV do RIPI/82.

A exigéncia do item 'a', acima, refere-se ao fato de
a empresa beneficiar-se de ressarcimento de créditos de insu-
mos aplicados em seus produtos sem que, contudo, conseguisse de -
monstrar a parte deles realmente utilizados na fabricacac de equi
pamentos agriccolas, incentivados pelo DL-1374/74, e de outros ,

tributadecs, daqueles utilizados em produtos de aliquota zero.

0 item 'b' decorre de gue a empresa emitia notas fis-
cais distintas para o produto vendido e para a mi3o-de-cbra empre-
gado em sua montagem, deixando de destacar nessas ultimas o IPI

respectivo,

Periodo abrangido pela fiscalizacao de 01.01.80 a
31.03.84.

A impugnacgao, no tocante ao item 'a', centrou seus

aﬁzé§??;os ha inexigibilidade de comprovaciao de utilizacio de in-
i/ segue -
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insumos para fazer jus ao ressarcimento dos créditos, uma vez que
estes estariam configuradcs no momento da entrada no estabeleci-
mento; no entanto, junta documentacac (que antes se recusava a
fornecer) informando quanto a utilizac¢ao dos insumos nos produ-
tos isentos, e propbe uma alternativa de acordo para solugido do
litigio. Quanto ao item 'b' das exigénecias, pugna pela nao inci-
déncia do IPI sobre a mdo-de-obra de montagem de equipamentos, ou,
mesmo que houvesse a incidéncia, alega que se trata de montagem de

produtos isentos.

Acatando os termos da impugnacgao e da informacao fis-
cal, a decisao singular reduziu a exigéncia do item 'a' para Cr$.
5.140,448, acrescida de juros de mora € correcdo monetaria e man-
teve integralmente, a exigéncia descrita no item 'b', acina, reco
nhecendo ainda o direito a restituicido de Cr$ 22.051, relativa aos
meses de Jjaneiro, fevereiro e marco de 1984, gue deveriam ser re-

queridos em processos a parte.

Ciéncia da decisdo por AR de 24 de julho. Em 20 de
agosto foi fichada correspondéncia da ora recorrente, requeren-
do compensacdc do crédito a ser ressarcido, relativo _aocs meses
de abril a dezembro de 1984, no valor de Cr$ 19.468.053, ja devi-
damente aprovado e autorizado, com o débito relative ao item 'b'
do aute de infragao (valor corrigido, mais multas, nc valor de
Cr$ 6.249.810) e parte do débito relativo ao item 'a' (no valor
de Cr$ 14.033.850), '

A fls, 148, DARF de 29.,08.85 de 'pagamento parcial' ,
mencionando 0 numero deste processo, no valor total de-Cr$....... .
20.101.325, resultando de Cr$ 436.477 de imposto, Cr$ 1.215.345de
multa e/ou juros e Cr$ 18.449.503 de correcio monetaria. ©O valor
assim recolhido coincide com quadro 'demonstrativo do débito! ’
valido para pagamento até 30 de agosto, cujas parcelas originais

coincidem com as do requerimento de compensacdao acima referido.

Em 23 de agosto, foi protocolizado recurso volunta-

ric total, a seguir resumido:

17' : segue -
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Acdrdio

a)

b)

c)

d)

e)

£)

4

6 60

menciona o requerimento de compensacao de créditos
datado de 20 de agosto, protestando pelo fato de
que os créditos de ressarcimento a que faz jus nao
merecem corre¢cac monetaria, ao contraric de  seus

debitos;

requer a atualizacgao dos débitos apenas até o més
de competéncia dos créditos, ou entac a corregao

desses ultimos;

insiste nos argumentos da impugnacao, mencionando
e transcrevendo o art, 39 do DL-1374, os itens

1 e 1.1 da Portaria MF-=-322/80 e itens 1, 1.1. e 3
da IN-SRF-102/80, para contestar a exigencia da fis
calizagdo, uma vez que tais dispositives nao obri
gam a existéncia de contabilidade de custos inte -
grada e coordenada com o restante da escrituracao,
controles internos de almoxarifade ou qualquer ou-
tro meio para demonstrar/comprovar o emprego de in

sumos no processo de fabricacaoy

diz nio haver prejuizo para o fisco, dada a mecani
ca de apuracgao de débitos e créditos da conta gra-
fica do IPI, como se deduz dos dispositivos cita=-
dos; o ressarcimento fez-se apenas dos saldos real

mente nac compensados pelas saidas tributadas;

a sistematica que a fiscalizagao quer implantar ex
trapola a lei e prejudica as pequenas inddstrias o-
nerando-ascom controles dispensaveis face aos ja

existentes na mecanica do IPI;

ainda que seja parte vencida, defende a nao aplica
¢3o de corregao monetaria e juros, com base nos
artigos 146 {(mudaunca de criteério juridico), 100 e
seu paragrafo unico (observancia de normas comple-
mentares) e 112 do Codigo Tributarioc Nacional {in-

terpretacao mais favoravel ao acusado)
segue -
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g) ainda quanto a ndao aplicacao de multa em caso de
ressarcimento indevide, por falta de previsao le
gal, invoca Acordacs deste 29 Conselho de Contri-
buintes, de nimeros 58.903, 58.986, 58.987, 58.988,
59.000, 59.009 e 59,023, acrescenta que, me smo
sendo exigida multa, esta somente poderia sofrer
corregao monetaria apds notificacdao final desfa

voravel;

h) menciona o DL-1680/79, para protestar quanto a
multa de 100%, ja que apresentou periodicamente as
declaragoes mencionadas no artigo 19, sendo a mul
ta de mora apenas de 57 do valor originario do im
posto, segundo o art., 29 § dUnico do mesmo Decre-

to-lci.
E o relatorio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRC ROBERTO BARBOSA DE CASTRO
Recurso conhecido,

A primeira questao a resolver refere-se ao objeto do
recursoc. Com efeito, alguma confusao foi lancada pelo fato de
0 recorrente haver requerido compensacao de seu debito langado
com os créditos por ressarcimentc de IPI a receber - e, 1090 em
seguida, haver recolhido ao Tesouro a importancia de Cr§........
20.101.325 (imposto, multa e correcdao monetarial.

Contudo, ainda que tal requerimento e recolhimento ,
pudessem constituir-se em confissao de debito e conformidade com
parte do auto de infraczo, entendo que o sujeito passivc preten
deu discutir tode o valor resulitante da decisdoc de primeira ins-
tancia, a qual ja lhe fora favoravel em parte, Assim entendo
porque 0o praprio instrumento recursal fala em recurso volunta -

rio total.

Destarte, nessa qualidade conhe¢o do recursco, deven-

@ﬁ' segue -
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devendo os valores ja recolhidos ser considerados no momento da
Tiquida¢3o e execucao do acorddo.

Quanto ao mérito.

Nada vejo a reformar na deciszo de primeira instan
cia.

No que se refere ao item a do auto de infracao (res-
sarcimento indevido do IPI) e que mereceu a totalidade dos argu
mentos da recorrente, nenhum proveito recebe ela da afirmativa
de nao estar obrigadd. a manter contabilidade de custo 1integrada
e coordenada com o restante da escrituracao.

Sucede que, como ele mesmo afirma, o credito do im
posto configura-se pela entrada dos insumos no estabelecimento ,
e nesse momento sdo escriturados a vista do documento que The
confira legitimidade (RIPI/82, art, 97), No entantoc, nao se po
de esquecer de que o credito assim configurado esta condiciona
do a que tal insumo seja empregado em industrializacao de produ
to .tributado e nao isento (ressalvadas as excessoes expressamen-
te admitidas em Tej). Assim, o credito que se configura e & es-
criturado no momento da entrada da matéria-prima no estabeleci-
mento, em verdade e na pratica somente estara confirmado no mo-
mento da sajda dos produtos elaborados, cabendo ao contribuinte

proceder ao estorno daqueles nac enquadraveis na regra.

0 Regulamento do IPI @ bem explicito a tal respeito,
determinando procedimentos a partir da matriz legal (artigo 25 e
paragrafos da Lei n? 4.502, com a redacao dada pelo Decreto-lei
1.136/70), O artigo 100 do RIPI/82 define a mecanica de anula-
cao dos creditos que se tornaram indevidos em face da utilizagao
dos insumos correspondentes., -Anular os creditos indevidos e,
pois, responsabilidade do contribuinte, que, para tanto, deve
manter um minimo de organizacao e de anotacaoc em sua contabilida
de para bem poder discernir entre aqueles que devam ser anula-
dos e os que devam ser mantidos. Desnecessario falar em deter-
minagazo legal para manutencao de contabilidade de custos vincula

é%&{] segue -
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vinculada a escrita fiscal do IPI. 0 que deflui da Lei 4.502 e
do Regulamento do IPI e que o contribuinte somente pode utili-
zar-se de creditos do imposto pela aquisicao de insumos emprega
dos em produtos tributados nao isentos- (ou, se isentos, permiti-
dos em lei). Sendo de sua linha de fabricagdo outros produ-
tos (n3o tributados, isentos), a ele cabe dispor de meios sequ-
ros de informacao (contabeis ou n&o) para saber e comprovar quan
do necessario perante a fiscdlizacdo quais os craditos nao devam
ser deduzidos do imposto a pagar.

A recorrente niao foi autuada por ndo dispor de conta
bilidade de custos, mas sim por nao estar procedendo as anula-
coes de creditos comandadas pela lei e pelo Regulamento do IPI.
Tendo, por isso, auferido ressarcimento de crédito a maior, deve
devolve-T0 a Fazenda Nacional.

Nao militam a favor da recorrente os dispositivos in
vocados na impugnacao e no recurso. Nenhum deles altera o prin-
cipio basico inscrito no artigo 25 da Lei n® 4.052 e devidamente
‘contemplado no Regulamento, para gozo do credito do IPI pelos
insumos adquiridos, nem tem pertinencia com a 1ide.

Quanto ao item B do auto de infracao, tambem conside
ro corretamente aplicada a legislacao pela instancia singular e,
aparentemente também a recorrente eis que nenhum argumentc che-
gou a arrolar em sua peticao a este Conselho, muito embora a hou

vesse iniciado com a declaracao de recurso total, Ja na impugna

¢ao apenas tentaria convencer o julgador da niaoc incidéncia do
IPI por se tratar de montagem de produtos isentos, quando se vé
pela documentacao acostada aos autos que tal nao se deu. Alem
disso, na petic¢ao de fls. 144 a recorrente havia manifestado in-
teng¢ao de pagar o debito respectivo (como realmente o fez) o que
ja revela certa conformidade com a exigéncia.

De qualquer maneira, € jurisprudéncia pacifica des-
te Colegiado a inclusao das despesas de montagem na base de cal-
culo do imposto, por integrarem elas o prego da operacac de que
decorreu o fato gerador nos termos do artigo 63,II do Regulamen-

segue -
20
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Regulamento do IPI; vigente.

Quanto as demais colocacoes feitas pela recorrente,
tais como as relacionadas com corregao monetaria de seus credi
tos, nao compete ao Conselho sobre elas manifestar-se.

Nego provimento ao recurso.

Sala das S des, em 12 de dezembro de 1985

%
ROBERTO BOSA DE CASTRO



