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Fazenda Nacional

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuibo - CSLL
Data do fato gerador: 31/12/2004, 31/12/2005, 31/12/2006, 31/12/2007
CSLL - DECISAO JUDICIAL - COISA JULGADA - ALCANCE.

A declaragdo de inconstitucionalidade de determinada Lei, ainda que
transitada em julgado, ndo obsta nova exigéncia do mesmo tributo em
periodos posteriores com base em diploma legal, também superveniente, que
cuida e regulainteiramente a matéria (Acorddo CSRF/01-05.478)

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-caendario: 1994, 1995, 1996
JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referenciad do Sistema Especia de
Liquidacdo e Custddia - SELIC paratitulos federais (Simula CARF n° 4).

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE.

A aplicagdo da multa de oficio tem previsdo legal, ndo competindo a esfera
administrativa a andlise da legalidade ou inconstitucionalidade de normas
juridicas (Simula CARF n° 2).

MULTA ISOLADA-

Aplica-se a multaisolada no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento de
contribuicdo socia por estimativa mensal deixar de fazé-lo, ainda que tenha
apurado base de célculo negativa no ano-calendério correspondente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntério, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

(assinado digitalmente)

VIVIANE VIDAL WAGNER - Presidente.

(assinado digitalmente)

FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS - Relator.
EDITADO EM: 31/01/2011

Participaram da sessd0 de julgamento os conselheiros. Viviane Vidal
Wagner, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Antonio Bezerra Neto, Mauricio Pereira Faro,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeirae Karem Jureidini Dias.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatrio que integra o
Acordao recorrido (fls. 340-343):

Versa o presente processo do Auto de Infracdo de fls. 02/19,
lavrado contra a contribuinte em epigrafe para exigéncia de
crédito tributario da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
- CALL, relativo ainfragBes, cujos fatos geradores ocorreram em
31/12/2004, 31/12/2005, 31/12/2006 e 31/12/2007, no valor de
R$ 5.597.580,64 (Cinco milhdes, quinhentos e noventa e sete mil,
quinhentos e oitenta reais e sessenta e quatro centavos) a titulo
de contribuicdo, juros de mora, multa proporcional; bem como
multa exigida isoladamente em relacdo a fatos cujas datas de
referéncia  sdo: 31/01/2004, 29/02/2004,  31/03/2004,

30/04/2004,
30/09/2004,
31/03/2005,
31/08/2005,
28/02/2006,
31/07/2006,
31/01/2007,
30/06/2007,

31/05/2004,
31/10/2004,
30/04/2005,
30/09/2005,
31/03/2006,
31/08/2006,
28/02/2007,
31/07/2007,

30/06/2004,
30/11/2004,
31/05/2005,
31/10/2005,
30/04/2006,
30/09/2006,
31/03/2007,
31/08/2007,

31/07/2004,
31/01/2005,
30/06/2005,
30/11/2005,
31/05/2006,
31/10/20086,
30/04/2007,
30/09/2007,

31/08/2004,
28/02/2005,
31/07/2005,
31/01/2006,
30/06/2006,
30/11/2006,
31/05/2007,
31/10/2007,

30/11/2007 e 31/12/2007.

De acordo com a descricdo dos fatos as fls. 003/005, os
lancamentos decorreram de agao fiscal levada a efeito junto a
contribuinte, que apurou infracfes caracterizadas como:

Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

001 - FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL - AJUSTE
ANUAL.

"Em decorréncia de procedimento de revisao da Declaracdo de
Informacgdes Economico-Fiscais da’ Pessoa Juridica (DIPJ), nos
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Contribuicdo

Juros de Mora

anos-base 2004, 2005, 2006 e 2007, Registro de Procedimento
Fiscal n°06.1.07.00-2009-0070-8, junto ao contribuinte acima
identificado, com fulcro no art. 835 do Regulamento do Imposto
de Renda — Pessoa Juridica, aprovado pelo Decreto n° 3.000,
de 26 de marco de 1999, a fiscalizagdo apurou valores da
Contribuicdo Social sobre o Lucro liquido (CSLL) devida, ndo
pagos e nao declarados em Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributérios Federais (DCTF).

Enguadramento legal:

art. 2° e 88, da Le n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988; arts. 10
e 11, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991; art 28, da Lei n°
9.430, de 1996; e art. 37 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de
2002.

002 - FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL SOBRE A
BASE ESTIMADA — MULTA ISOLADA.

"Multa apurada em decorréncia da falta de pagamento da
Contribuicdo Social, incidente sobre a base de calculo mensal
estimada em fungéo de balancos de suspens&o ou reducgéo.”

Enguadramento legal:

arts. 222 e 843 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR de
1999, Decreto n° 3.000 de 26 de marco de 1999, c/c art. 44, § 1°,
inc. 1V, da Le n° 9.430, de 1996, alterado pelo art. 14, da Lei n°
11.488, de 2007, c/c art. 106, inc. |1, alinea "c", da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966;

arts. 222 € 843 do RIR de 1999, c/c art. 44, § 1°, inc. |V, da Lel
n° 9.430, de 1996, alterado pelo art. 14 da Medida Provisoria
n°351, de 22 de janeiro de 2007;

arts. 222 e 843 do RIR de 1999, c/c art. 44, § 1°, inc. 1V, da Lei
n° 9.430, de 1996, alterado pelo art. 14 da Lei n° 11.488, de
2007.

Da composi¢ao do crédito tributério:

Multa Proporcional

Multa Exigida | soladamente

TOTAL

Da Impugnacéo

S1-C4T1
H. 390

R$
2.110.754,62
771.320,26
1.583.065,94
1.132.439,82
5.597.580,64



A contribuinte foi cientificada do auto de infracdo em 14 de
setembro de 2009 (ft 259), e inconformada com as exigéncias
apresentou a impugnacao de fls. 260/285, que foi recepcionada
na Reparticdo de origem em 09 de outubro de 2009, expendendo,
em sintese, as seguintes razoes.

| - DO AUTO DE INFRAGAO IMPUGNADO:

.diz que por meio de auto de infragéo a fiscalizag&o Ihe impingiu
0 pagamento da CSLL dos anos-calendario de 2004, 2005, 2006
e 2007;

[I- COISA JULGADA MATERIAL

.discorda da existéncia de infracdo qualquer que sga, sob pena
de ofensa ao principio constitucional da coisa julgada material;

.a prépria fiscalizagdo teria reconhecido, textualmente, que se
tratava de contribuinte que havia obtido junto ao Poder
Judiciério sentenca favoravel, transitada em julgado, contra a
cobranca da CSLL;

.a fiscalizag8o pretende neutralizar a decisdo judicial, ainda que
ndo tenha sido nem sequer aviada acao rescisdria, ao argumento
deque€elaserestringiriaa Lei n° 7.689, de 1988, ao passo que a
cobranca seria com base na Lei n" 8.212, de 1991, que teria
reinstituido a contribuicao;

reputa inaceitavel a argumentacdo da fiscalizagdo e passa a
discorrer sobre o desenrolar da acéo declaratéria com objeto de
obter a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n° 7.689, de
1988;

.obteve sentenca favoravel de primeira instancia e a apelacao da
Unido foi improvida no TRF e negado seguimento do Recurso
Especial ao STF;

.ndo foi aviada acao rescisoria;

.entende estar ao abrigo da coisa julgada material, em face da
declaracdo da incongtitucionalidade formal e material da Le
7.689, de 1988, em seu proveito;

. por isso que, mesmo que lei posterior tenha modificado tal
entendimento, isso operou-se apenas em relagdo as demais
partes, pois que em relacdo a ela, permaneceu inalterada a
inconsgtitucionalidade por forca da coisa julgada material;

.ainda que se trate de relacdo juridica continuativa, descabe se
falar em limitacdo aos efeitos da coisa julgada, devendo o
julgado prevalecer em redagdo a todos o0s exercicios
subseqiientes;

. também porque néo teria havido qualquer alteracdo no quadro
normativo da CSLL;

. ademais disso, a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, em
seu art. 37, faria referéncia a génese da contribuicio social,
como tendo sido instituida pela Lei n° 7.689, de 15/12/1988, da
gual estava ao abrigo da decisdo judicial;
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. nem a Le n° 8.212, de 1991, nem demais diplomas legais
posteriores, ndo teriam o condao de aniquilar a coisa julgada
material, pois que ndo ensgariam a rengituicio da
contribuicdo social, em face de que a norma juridica de origem
foi inquinada de inconstitucional;

. ndo h& que se confundir norma com lei;

em relagio a impugnante, a declaracdo de
inconstitucionalidade auferida teria negado eficacia a prépria
norma instituidora da CSLL;

a

reporta-se a jurisprudéncia judicial para arrimar seu
entendimento de que as normas posteriores nao alteraram a
matriz normativa da contribuicao social, instituida pela Lel n°
7.689, de 1988, pois ndo determinaram conceitualmente o fato
gerador, a base de calcul o, os contribuintes e as aliquotas;

. a decisdo transitada em julgado extinguiu o crédito tributario
por forca do inc. X, do art. 56, do CTN, por isso que néo
exigiveis o crédito tributério da CS.L, as multas moratéria e
isolada e 0 juros de mora;

[II' — INAPLICABILIDADE DOS JUROS DE MORA, DA
MULTA PROPORCIONAL E DA MULTA ISOLADA

. reporta-se a doutrina, transcrevendo excerto de obra de
tributarista de escol para arrimar sua tese de que se ndo ha
como multar contribuinte detentor de liminar, que dird entdo
daquele contribuinte detentor de titulo judicial definitivo;

.arrimado em jurisprudéncia judicial, emanada de acérdao de
tribunais superiores, cuja ementa transcreve, faz referéncia a
adocdo da analogia, ofensa ao principio da boa-fé natureza
confiscataria, principios da proporcionalidade e razoabilidade
para contraditar a multa de oficio, a multa isolada e os juros de
mora (SELIC);

insurge-se, ainda, arrimada em jurisprudéncia administrativa
emanada do Conselho de Contribuintes, cujas ementas de
Acdrdaos transcreve, contra a cobranga da multa isolada,
reputando-a confiscatéria, configuracdo de bis in idem,
concomitancia, e impossibilidade de sua exigéncia sobre falta de
pagamento de tributos, pois que seria cabivel, a seu ver, apenas
no caso de descumprimento de obrigacgéo acessoria;

IV —REQUERIMENTOS:

.gue sgja acatada a impugnacao e cancelado o auto de infracéo,
com:

1. Declaracdo de ilegalidade dos lancamentos de oficio
(cobranga da CSLL, juros, multa de mora (sic) e multa isolada),
emface da existéncia de coisa julgada em favor da impugnante;

2.Declaracdo de ilegalidade do enquadramento legal da multa
isolada, pois‘o:inc: IV, do & docart. 44-da Leil n° 9:430; de 1996



fere o0 art. 113 e o paragrafo Unico do artigo 100 do CT1V, o
principio do ndo confisco, previsto na Congtituicdo Federal de
1988;

. Alternativamente, que sgam subtraidos do montante total a
multa moratdria (sic), isolada e os juros SELIC;

Se subsigtir a cobranca de multa, que ela sgja reduzida para
20% (vinte por cento).

Anexos.

Diz ter anexado (fl. 285) o contrato social, documentos do
representante legal e certiddo relativa a acdo judicial em
referéncia (fls. 286/337).

A 32 Turma da DRJ Belo Horizonte, por unanimidade, julgou procedente o
lancamento, por meio do Acdrdédo n° 02-24.954, assim ementado (v. fls. 339):

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Data do fato gerador: 31/12/2004, 31/12/2005, 31/12/20086,
31/12/2007

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL. AJUSTE ANUAL.

DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE -
LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

O transito em julgado da decisdo que tiver desobrigado o
contribuinte do pagamento da CS.L, por considerar
inconstitucional a Lei n° 7.689, de 1988, ndo impede que a
contribuicdo se tome novamente exigivel com base em norma
legal superveniente.

MULTAS ISOLADAS

31/01/2004, 29/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004,
30/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004,
30/11/2004,31/01/2005, 28/02/2005, 31/03/2005, 30/04/2005,
31/05/2005, 30/06/2005, 31/07/2005, 31/08/2005, 30/09/2005,
31/10/2005, 30/11/2005, 31/01/2006, 28/02/2006, 31/03/2006,
30/04/2006, 31/05/2006, 30/06/2006, 31/07/2006, 31/08/2006,
30/09/2006, 31/10/2006, 30/11/2006, 31/01/2007, 28/02/2007,
31/03/2007, 30/04/2007, 31/05/2007, 30/06/2007, 31/07/2007,
31108/2007, 30/09/2007, 31/10/2007, 30/11/2007,31/12/2007.

Na hipétese de a pessoa juridica sujeita ao pagamento da
contribuicdo social incidente sobre a base de célculo estimada,
efetuar recolhimento a menor ou deixar de recolher, cabivel a
aplicacdo da multa isolada de 50% (cinquienta por cento), ainda
gue tenha apurado prejuizo fiscal no ano-calendéario.

Impugnacéo | mprocedente

Crédito Tributario Mantido
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Intimada desse Acdrddo em 19/01/2010 (fls. 363), a contribunte apresentou
em 11/02/2010 o Recurso Voluntario de fls. 364-387, reiterando os argumentos apresentados
na fase impugnatoria.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos, Relator
O recurso atende aos requisitos legais, razéo pela qual deve ser conhecido.
Exigibilidade da CSLL com base naLei n®8.212/91

A Recorrente, assm como ja fizera na fase impugnatéria, se considera
eternamente imune a cobranca da CSLL, pelo simples fato de ter obtido decisdo judicial
transitada em julgado, declarando ainconstitucionalidade da Lei n° 7.689/88.

Sobre o tema, assim se manifestou, com grande propriedade, o Acdrdao
recorrido (fls. 349-351):

A autuada nao recolhe a CSLL, por considerar-se desobrigada
gracas a decisao judicial. A sentenca, proferida em mandado de
seguranga, foi concessiva do pedido, tendo a corte de apelacdo
mantido a decisdo de primeiro grau e negado provimento ao
recurso. Nesses termos € que transitou em julgado. Contudo, a
fiscalizacdo entende que o provimento jurisdicional nado
concedeu ao sujeito passivo dispensa permanente de pagar a
exacao, razdo pela qual Ihe exige a contribuicdo a partir do ano-
calendario de 2004 até 2007. A impugnante assevera a extensao
da eficacia da decisio aos exercicios subseglientes e acusa o
fisco de desrespeitar a coisa julgada.

A alegacdo da impugnante, porém, contraria abertamente os
termos da decisdo judicial invocada, uma copia da qual se acha
a fls.329/332. Ai encontramos, no voto do relator, aprovado por
unanimidade, a seguinte passagem, ad litteram:

"Trata-se de agdo objetivando sgja declarado o direito de ndo
pagar a exigéncia referente ao exercicio de 89, ano-base 88, de
novo tributo ingtituido pela Lei n° 7.689/88."

Embora, nos termos do artigo 469 do Cadigo de Processo Civil,
apenas a parte dispositiva da decisdo é que integra a coisa
julgada, todo o seu contelido deve ser sopesado para os fins de
determinar 0 seu alcance. A referéncia supra que consta no
relatério significa que ao proferir o acérddo, o Tribunal
pretendeu conceder o provimento jurisdicional que dissesse
respeito apenas a obrigacao tributaria referente ao ano-base de
1988, e ndo aos anos subsequientes. Logo, ja a comegar dos fatos



geradores ocorridos desde 01.01.1989, a coisa julgada ndo
ampara a pretensao da impugnante.

Caso o0s impetrantes ndo quisessem que os efeitos do julgado
ficassem circunscritos ao ano-base de 1988, deveriam ter
interposto embargos declaratérios para esclarecer a questdo.
Como nédo h& noticia de que semelhante embargo tenha sido
interposto nem julgado, subsiste a limitagdo definida pelo
relatério do voto do relator.

Né&o obstante, ainda que apenas para argumentar admitissemos
gue a coisa julgada que se formou no ambito do mandado de
seguranca referido ndo esteja circunscrita ao ano-base de 1988,
nem assm a autuada estaria dispensada de pagar a CS.L
indefinidamente.

O artigo 195 da Constituicdo Federal, com a redacédo dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998, reza que a seguridade
social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, especificando, expressamente, que,
no caso das empresas uma das fontes de recursos pode ser a
cobranca de contribuicdo incidente sobre os lucros. Portanto, a
Unido, ao ingtituir mediante le aprovada no Congresso
Nacional a exigéncia da C.L, nada mais fez sendo exercer a
competéncia gue Ihe confere a ordem constitucional.

Dai se segue também que, enquanto estiver em vigor o texto do
artigo 195 da Constituicdo Federal (ou ainda que alterado, for
preservada a sua esséncia), nenhuma empresa pode postular que
sgja, em tese, declarado inconstitucional exigir-lhe contribuicdo
sobre o lucro. Da mesma forma, ao Poder Judiciario é vedado
conceder provimento jurisdicional com semelhante alcance. No
maximo, 0 que a Justica pode decidir é que, consideradas certas
circunstancias, a lei ingtituidora da contribui¢cdo néo se aplica a
este ou aquele postulante. Ou sgja, 0 que se decide ndo é que a
contribuicdo em s é inconstitucional, mas apenas a norma legal
com base na qual € exigida.

A coisa julgada resultante de tal decisdo somente impediria que
0 autor da acéo se sujeitasse ao pagamento da CSLL instituida
por tal norma. Assm, na eventualidade de a Lei n° 7.689, de
1988, ndo puder ser aplicada a determinado contribuinte, o
governo, valendo-se da previsdo constitucional, pode tornar a
cobrar a exacdo desse mesmo contribuinte, desde que obtenha
do Parlamento a aprovacdo de nova lei.

Nem a Condituicdo Federal, nem o ordenamento
infraconstituciona vedam que se reapresente ao Parlamento
determinado projeto de lei por ter sido o seu teor, veiculado em
diploma legal previamente aprovado, julgado inconstitucional.
Entre os mecanismos de controle de constitucionalidade adotado
pelo pais, ndo seinclui tal restrigao.

A coisa julgada que resultou da decisdo favoravel a autuada
proferida na acdo de mandado de seguranga ndo tem o alcance
gue a impugnante lhe pretende conferir. Os efeitos da sentenca
transitada em julgado submetem-se aos limites prescritos pelos
artigos 468, 469 e 470 do Cdadigo de Processo Civil, os quais
dispdem, literalmente:
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Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem
forca delei noslimites da lide e das questfes decididas.

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca;

Il — a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida
incidentemente no processo.

Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolugdo da questdo
preudicial, se a parte o requerer (arts. 5° e 325), o juiz for
competente em razio da matéria e constituir pressuposto
necessario para o julgamento da lide.

A luz do disposto nos preceitos supra, a forca da coisa julgada €
limitada pela lide e pelas questdes decididas. Mais ainda, os
motivos da decisdo, embora nao fagcam coisa julgada, importam
para determinar o alcance desta. A lide que se instaurou pela
propositura do mandado de seguranca pela autuada consistiu em
demandar a Justica a expedicdo de ordem dirigida a autoridade
fazendaria em que se vedava exigir da impetrante a CSLL. O
fundamento do pedido feito pela impetrante era de que a Lel n°
7.689, de 1988, que., instituira a exacao era inconstitucional. Em
conseqliéncia, a sentenca proferida em favor da autuada ficou
definitivamente vinculada e delimitada pela motivagdo em que se
baseia. Assim, a questdo disputada e decidida no mandado de
segurancga ndo foi a impossibilidade genérica de ndo se exigir a
CSLL da autuada, mas somente a exacdo ingtituida pela Lei n°
7.689, de 1988. Apenas o pronunciamento judicial acerca da
impossibilidade de exigir a exagdo com base nessa lel € que fez
coisa julgada.

Logo, a autuada ndo pode opor essa coisa julgada a qualquer
outro langamento que lhe exija a CSLL emvirtude delei diversa,
contra a qual sua eficacia € nula. Segue-se que, dispondo a
autoridade tributaria de fundamento juridico diverso para impor
a CY.L aautuada, ndo ha falar em ofensa a coisa julgada.

O fundamento juridico novo para exigir a CSLL também supre a
circunstancia de que nédo tenha sido obtida a desconstituicdo da
coisa julgada por meio de acdo rescisdria. A coisa julgada em
favor da autuada so afasta a aplicagéo da Lei n° 7.689, de 1988,
mas nao das que | he sobrevieram.

Existem abalizadas opiniGes contrérias a tese, defendida pela
impugnante, de que a aplicacdo do disposto no artigo 471 do
Codigo de Processo Civil ndo é automéatica, mas depende de
revisdo judicial da decisdo transitada em julgada. Contudo,
ainda que se dé razdo a impugnante nesse aspecto, a existéncia
de fundamento juridico novo toma dispensavel o pedido de
revisao. judicial da . coisa julgada, em virtude das proprias



limitacBes desta. Uma vez que a coisa julgada apenas impede a
aplicacdo da Lei n°7.689, de 1988, a existéncia de fundamento
juridico novo nao congtitui uma mera alteracdo das
circunstancias com base nas quais a decisdo fora proferida. Ale
superveniente cria uma realidade juridica inteiramente nova,
gue se acha fora do alcance da coisa julgada formada
anteriormente. Ndo se concebe que, a cada nova lei, o Poder
Executivo e a Administracdo Publica tenham de requerer ao
Judiciério autorizagdo para aplica-la. Qualquer nova lel entra
em vigor tao logo sgja sancionada ou publicada, a ndo ser que
disposicdo expressa dela mesma ou de norma de hierarquia
superior postergue o inicio de sua vigéncia. Quem se sentir
prejudicado é que deve recorrer ao Judiciario e pedir que a nova
norma ndo se lhe aplique.

Sobre o tema, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se pronunciou
inUmeras vezes, de maneira unanime, conforme julgados abaixo transcritos.

CSLL — DECISAO JUDICIAL — COISA JULGADA — ALCANCE
— A declaracdo de incongtitucionalidade de determinada Le,
ainda gue transitada em julgado, ndo obsta nova exigéncia do
mesmo tributo em periodos posteriores com base em diploma
legal, também superveniente, que cuida e regula inteiramente a
matéria.

Acordao CSRF/01-05.478, de 19/6/2006, Relator Conselheiro
Dorival Padovan, unanime; Acoérddao CSRF/01-05.106, de
18/10/2004, Relator Conselheiro Remis Almeida Estol, unanime;
Acérddo CSRF/01-05.479, de 19/6/2006, Relatora Conselheira
Anelise Daudt Prieto, unanime emrelacéo a esta matéria.

Diante do exposto, considero que a contribuinte esta, sim, sujeita a cobranca
da CSLL, nos termos da Lei n° 8.212/91, que revogou a Lei n° 7.689/88, regulando
inteiramente a matéria.

Arguicdes de inconstitucionalidade

A Recorrente também apresenta arguicéo de inconstitucionalidade da Lei n°
8.212/91.

Sobre o0 tema, assim se manifestou, com integral correcdo o Acodrddo
recorrido, fls. 347:

[..] no que diz respeito as suscitadas afrontas a principios
congtitucionais, cumpre consderar que € iterativo o0
entendimento administrativo de que a arglicdo de
ineonstitucionalidade ndo é oponivel na esfera administrativa,
por transbordar os limites de sua competéncia o julgamento da
matéria, do ponto de vista constitucional.

[..] Como ndo se pode esquecer, a mais abalizada doutrina
sustenta que toda atividade da Administragdo Publica passa-se
na esfera infralegal e que as normas juridicas, quando emanadas
do 6rgdo legiferante competente, gozam de uma presuncéo de
constitucionalidade, bastando sua mera existéncia para inferir a
sua validade.
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Portanto, uma vez editada a norma, € dever da autoridade fiscal
aplica-la sem perquirir acerca da justica ou injustica dos efeitos
gue gerou, nédo se podendo olvidar que o langamento € atividade
plenamente vinculada a lei, ndo estando ao livre critério do
agente lancar ou nao langar o crédito tributério ou escolher a
oportunidade de langa-lo. A propoésito, o paragrafo Unico do art.
142 do CTN, dispde que é vinculada e obrigatéria a atividade de
lancamento, sob pena de responsabilidade funcional do agente
publico.

No que concerne, pois, as arguices de inconstitucionalidade,
reafirme-se, ndo compete a autoridade administrativa rejeitar a
aplicacdo de lei sob tal alegacdo, por se tratar de matéria de
competéncia do poder Judiciério, com a atribuicao determinada
peo art. 102, inc. |, alinea "a" e inc. Ill, alinea "b", da
Constituicdo Federal de 1988.

Insta destacar que aludidos principios constitucionais da
tributacdo caracterizamse como normas programaticas
vinculantes para o legislador, e ndo, para o magistrado ou para
0 julgador no processo administrativo. Aos julgadores cabe
interpretar a norma infraconstitucional com prudéncia.

Deixo, portanto, de apreciar as presentes arguicdes de inconstitucionalidade,
tendo em vista o disposto na Simula CARF n° 2:

Simula CARF n°® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade delei tributéria.

Exigibilidade da multa de ofico e dos jur os de mora

A Recorrente questionou, ainda, aexigibilidade da multa de oficio e dos juros
de mora, com fundamento nos arts. 100 e 146 do Codigo Tributério Nacional .

Nao assiste razdo a Recorrente.

Sobre o tema, foi suficientemente esclarecedor o Acordao recorrido, fls. 355-
356:

A arguicdo da impugnante com fundamento no artigo 146 do
CTN é equivocada. A edicdo de uma nova lei é medida juridica
bem mais profunda e ampla que a mudanca do critério juridico
adotado pela autoridade lancadora a que se refere o artigo 146
do CTN. A norma legal congtitui o fundamento das exigéncias
fiscais, enquanto o critério juridico, quando muito e entre outros
aspectos, pode ser a interpretagcdo que se da a determinada
norma. A lei, como j& dissemos, entra em vigor nos termos em
qgue é editada, independentemente de prévia notificacdo por
parte da autoridade administrativa. Mais importante ainda é que
o artigo 146 do CTN veda é que o critério juridico novo sga
aplicado retroativamente, e ndo que sgja aplicado somente apos
eventual notificacdo do sujeito passivo, uma vez que permite a
sua aplicacdo somente a fato gerador ocorrido apds a sua
introducdo. Ou sgja, ainda que, apenas para argumentar,
aceitemos gue-'a 'nova” e’ congtituacritériojuridico-novo, a
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limitag&o do artigo 146 do CTN n&o invalida o lancamento, uma
vez que a Lel n°8.212, de 1991, entrou em vigor muito antes de
ocorridos os fatos geradores de que trata o presente langamento.

A exclusao de penalidade, juros de mora e atualizagdo moratéria
a que se refere o artigo 100 do CTN néo se aplica ao caso ora
em discussdo. A decisdo judicial transitada em julgado ndo se
enquadra em nenhuma das quatro categorias de norma
complementar arroladas nos incisos desse artigo 100. Ademais,
uma vez que a coisa julgada em favor da autuada se limitava a
afastar a aplicacéo da Lei n° 7.689, de 1988, ela voltou a estar
obrigada a recolher a CSLL logo que foram publicadas novas
normas com base nas quais o0 tributo pode ser exigido
independentemente da norma que se considerou inconstitucional.
Sendo assim, € infundada a alegacdo da impugnante de que a
falta de recolhimento da CSLL resultou do seguimento de
orientacdo de nonna complementar ou equivalente. Rejeita-se,
portanto, a pretensdo de que se exclua a multa de oficio e os
juros moratérios, bem como a multa isolada langados.

Da mesma forma, ainda que a autuada tenha procedido de boa-
fé, isso ndo a exime da multa e demais acréscimos legais. O
artigo 136 do CTN dispde que, salvo disposicdo de lei em
contrario, a responsabilidade por infracbes da legidacgdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato.

O argumento de que a multa é indevida por ser a autuada
favorecida por decisdo judicial transitada em julgada tampouco
se sustenta. N&o se discute que a sentenga ou 0 acorddo que
atingiu tal estagio tem mais forca de que uma decisdo liminar,
mas a CSLL congtituida pelo presente langamento, como vimos,
diz respeito a obrigacao tributaria cuja exigibilidade ndo estava
impedida pela coisa julgada em causa. Se a decisdo transitada
em julgado tivesse 0 alcance que a impugnante alega ter, todo o
lancamento seria indevido, e ndo apenas a multa de oficio. Por
outro lado, sendo devida a CSLL constituida, exatamente por
estar além do alcance da coisa julgada nédo se pode invocar esta
para eximir a autuada da penalidade devida em virtude do
lancamento de oficio.

Semelhantemente, ndo cabe reduzir o percentual da multa
imposta. O percentual de 75% j& € 0 minimo prescrito para o
caso de lancamento de oficio pelo artigo 449 da Lei n° 9.430, de
1996. O percentual de até 20%, cominado pelo artigo 61 dessa
mesma lei, apenas tem lugar no caso em que o tributo é pago em
atraso, mas ainda espontaneamente pelo préprio contribuinte,
sem necessidade de nenhuma atividade constitutiva do crédito
tributario por parte da autoridade fiscal.

Quanto a alegacgdo de ser o percentual confiscatdrio, conforme
ja mencionado, é argumento que nao vinga perante a autoridade
julgadora administrativa. A lel fixa expressamente o indice de
75%, sem permitir reducdo alguma por parte da autoridade
administrativa com base em juizos de valor, ainda que amparado
em teses ou argumentos juridicos muito em voga. Diante da
clareza do texto normativo, adotar percentual menor equivaleria

12



Processo n° 10665.001343/2009-78 S1-C4T1
Acordéo n.° 1401-00.376 H. 395

a desrespeitar regra expressa de lei, 0 que é vedado a autoridade
administrativa.

De fato, é inquestionavel que no presente caso ocorreu, sim, um ilicito de
natureza tributéria, caracterizado pelo ndo recolhimento da CSLL, nos termos da Lei n°
8.212/91. Conforme exaustivamente demonstrado no corpo do presente voto, a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei n°® 7.689/88, ainda que transitada em julgado, ndo obsta a
exigéncia do mesmo tributo em periodos posteriores, com base em diplomalegal superveniente
(Lei n°8.212/91), que cuidou e regulou inteiramente a matéria referente a CSLL.

Por outro lado, deixo de apreciar as alegagdo da Recorrente sobre a suposta
incongtitucionalidade da Lei n.° 8.212/91, tendo em vista o disposto na Simula CARF n° 2:

Simula CARF n°® 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Exigibilidade da multa isolada

A recorrente insurgiu-se contra a exigéncia da multa isolada, alegando, em
sintese, o caréter confiscatorio, a ocorréncia de bis in idem (multa de oficio e multa isolada) e
gue a aplicacdo de multa isolada somente seria cabivel como sangdo de descumprimento de
obrigacéo acessoria e nunca de falta de pagamento de contribuicéo.

Em relagdoa este tema, também néo assiste razéo a Recorrente.

Sobre 0 tema, assim se pronunciou, com propriedade, o Acordéo recorrido:

Antes de empreender a apreciacdo propriamente dita, consigne-
se, por relevante, que a legisacdo tributaria estipula que se
aplicam a contribuicdo social, no que couber, as disposi¢des da
legislacdo do imposto de renda referentes a administracao, ao
langamento, a consulta, a cobranca, as penalidades, as garantias
€ ao processo administrativo.

A primeira consideracdo a ser efetuada € de que ha relacdo
estreita de causa e efeito entre o conte(ido decisorio desse voto,
vertido no primeiro item do auto de infracdo, que denegou a
alegada desobrigacdo de recolhimento por meio de medida
judicial extensiva aos anos-calendario de 2004 a 2007, com a
exigéncia em comento nesse segundo item, uma vez que ao ser
devida a contribuicdo, as estimativas passaram a ser devidas e
nao sendo recolhidas, a consequéncia é a aplicagcdo da multa
isolada, como ocorreria nessa hipétese com qualquer outra
pessoa juridica.

Isso posto, insta considerar, conforme ja& mencionado na
transcricdo da descricdo dos fatos no Auto de Infracdo, que se
trata de "contribuinte sujeito a tributacdo com base no Lucro
Real Anual, sujeitando-se aos recolhimentos mensais por
Estimativa, por meio da eaboracdo de balanceies de
SUSPENSAO/REDUCAQ", que deixou de efetuar recol himentos
respectivos nos datas de referéncias epigrafadas dos anos-
calendario de 2004, 2005,:2006 e 2007.
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O art. 222 do RIR de 1999, preceitua que a pessoa juridica
sujeita a tributacdo com base no lucro real poderd optar pelo
pagamento do imposto e adicional, em cada més, determinados
sobre a base de calculo estimada. Ja o art. 843 do mesmo
regulamento permite a formalizagcdo de exigéncia de crédito
tributario correspondente exclusivamente a multa ou a juros de
mora, isolada ou conjuntamente.

Pois bem, ndo obstante a argumentacdo da defendente, deve-se
observar que uma vez surgida a obrigagdo tributaria, com a
ocorréncia do fato gerador, surge também para a Administracio
tributéria e seus agentes o dever de realizar o langamento
correspondente, sob pena de responsabilidade funcional,
conforme dispde 0 art. 142 do CTN, in verbis:

"Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o0 caso, propor a aplicacdo
da penalidade cabive.

Paragrafo Unico: A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional ."

A proposito, cabe destacar que é pacifico que o termo "propor a
penalidade cabivel", do caput do art. 142 do CTN, deve ser
entendido como, efetivamente, "aplicar a penalidade cabivel"

Considerando que no periodo autuado  ocorreu,
insofismavelmente, falta de recolhimento da CSLL estimativa,
afigura-se correta a aplicacdo das multas, com fundamento legal
nos dispositivos legais citados no enguadramento legal da
infrac&o.

Por conseguinte, diante da clarividéncia do texto da norma,
assoma, indubitavel que a sangdo imposta obedece a comando
legal em vigor, descabendo, pois, a autoridade julgadora,
justamente por expressa falta de previsdo legal, nem sequer
cogitar de eximir a defendente.

Quanto as alegacdes de ilegalidade é certo que fenecem em seu
nascedouro diante da fundamentacdo legal supra expendida.
Tratando-se de norma legal em vigor, é dever da autoridade
fiscal aplica-la sem perquirir acerca da justica ou injustica dos
efeitos que gerou, ndo se podendo olvidar que o langamento é
atividade plenamente vinculada a lei, ndo estando ao livre
critério do agente lancar ou ndo langar o crédito tributério ou
escolher a oportunidade de langa-lo. A propésito, o paragrafo
Unico do art. 142 do CTN, supra transcrito, dispde que é
vinculada e obrigatéria a atividade de langcamento, sob pena de
responsabilidade funcional do agente publico.

Isso posto, cumpre considerar que, caracterizado langamento de
oficio do imposto, impbe-se a aplicagdo das multas
referenciadas, de maneira tal que o procedimento adotado pela
fiscalizacdo ndo discrepa da'tegidacao.
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Conclui-se, portanto, pela correta aplicacdo da multa exigida
isoladamente, consubstanciada no auto de infracéo.

Adite-se que por meio do art. 14 da Medida Provisoria n°351, de
22 de janeiro de 2007, convertida na Lei n° 11488, de 15 de
junho de 2007, foi alterada a redacdo desse dispositivo, como

segue:

"Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996
passa a vigorar com a seguinte redacdo, transformando-se as
alineasa, becdo § 2° nosincisos|, Il elll:

"Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio serdo aplicadas as
seguintes multas:

1- de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracéo inexata;

I1- de 50% (cingienta por cento), exigida isoladamente sobre o
valor do pagamento mensal:

(.)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica."
(grifamos)

Importante esclarecer que efetivamente ndo ocorre bis in idem na cobranca
cumulativa da multa de oficio e da muta isolada. Afinal, no caso em apreco verifica-se a
ocorréncia de duas infracfes distintas, o que justifica aimposi¢do de duas penalidades também
distintas.

Uma coisa é o descumprimento da obrigacéo de recolher, até o tltimo dia Util
do més subseqliente aquele a que se referir, o imposto apurado por estimativa; outra,
completamente diferente é a caracterizacéo de declaracdo inexata e da falta de recolhimento do
imposto apurado no final do ano, com base no lucro real. A aliquota de 75% da multa isolada
foi inclusive reduzida para 50% pelo legislador, para ressaltar mais ainda essa constatacéo.

Tais infragdes sdo passivels de penalidades distintas, previstas em diferentes
dispositivos da legislagdo uma incidindo isoladamente, sobre as estimativas obrigatérias ndo
recolhidas durante o ano-calendario e outra cobrada juntamente com o imposto devido
(declaragéo inexata).

A lei em sua redagdo original, coincidentemente, tinha adotado o mesmo
percentual de 75% para ambos 0s casos. Mas, esse dispositivo foi alterado pelalei n° 11.488,
de 15 de junho de 2007, dando-lhe nova redagéo, reduzindo a multa isolada para 50%; bem
assim deixando bem claro, se dividas haviam, de que a referida multa isolada era cabivel no
caso de estimativa mensal ndo paga e ndo de tributo final n&o pago.
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Assim, em virtude da legislacéo referida, ao optar pela apuracéo dos lucros
com base no real anua a contribuinte ficou obrigada a antecipar o pagamento do imposto de
renda e da contribuigdo social, recolhendo-os mensalmente, por estimativa.

A multa isolada recebe essa denominagdo apenas por ser exigida separada e
independentemente do tributo, tanto que se impde ainda quando nenhum tributo ao final do
periodo de apuracdo seja devido, apenas porque o contribuinte deixou de satisfazer o
recolhimento por estimativa que |he tocava efetuar. A multa aplica-se ainda que, no fina do
periodo de apuragao, venha a ser apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativada CSLL.

Se a multa é cabivel mesmo na hipétese de se verificar prejuizo ao final do
periodo de apuracao 2(duas) ilagdes estdo ai pressupostas que precisam ser desveladas:

a) a penalidade € imposta ndo em razdo do pagamento insuficiente do tributo
devido ao final da apuracdo, mas sim pelo falta de cumprimento de outra
obrigacao distinta, que € o recolhimento antecipado da estimativa mensal;

b) descabido € também o argumento de que a multa isolada so se aplica para
periodo ndo encerrado.

Portanto, importa verificar que a exigéncia da multa isolada independe de se
apurar resultado anual tributével, decorre do descumprimento da obrigacdo de recolher a
estimativa apurada no més-calendario.

Também ndo se pode conceber que a aplicacdo da multa sga de carater
condicional. Em outras palavras: o descumprimento da norma enseja a aplicacédo da penalidade,
ndo tendo l6gica a lei determinar que se proceda de certa maneira e se venha a ter
procedimento em sentido oposto. E, pois, inadmissivel que paralelamente com o dever-ser do
comportamento, coexista o pretenso direito ao livre arbitrio de agir, vulnerando-se o contetido
das determinagdes legais.

Afinal, ndo se pode admitir uma regra juridica impositiva sem efetividade. O
referido preceptivo legal veio justamente dar efetividade a regra que permite a apuragdo do
lucro real anual, condicionada aos recolhimentos mensais por estimativa.

O néo-cumprimento da obrigacdo tributaria estabelecida nos dispositivos
legais pelas pessoas juridicas a elas obrigadas, consubstanciase em infragdo tributéria e
oportuniza o procedimento fiscal de oficio que visarestaurar o ordenamento juridico violado.

Dispositivo

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator
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