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Ementa: LANCAMENTO DECORRENTE.

Tratando-se de auto de infragdo lavrado como
decorréncia dos mesmos fatos que implicaram na
exigéncia do IRPJ, aplica-se aquele o resultado do
julgamento referente a este.

RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA
ISOLADA.

Encerrado o periodo de apuragio da contribuigdo
social, a exigéncia de recolhimentos por estimativa
deixa de ter sua eficicia, uma vez que prevalece a
exigéncia da contribuicdo efetivamente devida
apurada, com base no lucro liquido, em declarac¢do de
rendimentos apresentada tempestivamente, revelando-
se improcedente € cominagdo de multa sobre parcelas
ndo recolhidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DIVIGUSA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao
recurso voluntario para ajustar a exigéncia da CSLL ao decidido no processo matriz em relagio
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ao IRPJ, pelo acorddo 103-23.017, de 23/05/2007, bem como excluir a exigéncia da multa de
lancamento ex officio isolada, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente.

C RODRIGUES R

Presidente

bomol & bt C

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
Relator
FORMALIZADO EM: 1 5 JUN 2[][]‘]

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni Filho, Guilherme
Adolfo dos Santos Mendes e Paulo Jaointo do Nascimento.Ausente justificadamente o
conselheiro Marcio Machado Caldeira.
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Relatério

Por bem resumir a controvérsia adoto o Relatorio da decisdo recorrida que
transcrevo a seguir:

Em nome da contribuinte retro identificada foi lavrado, em 11 de
novembro de 2005, os Autos de Infragdo de fls. 07/14, referentes a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL e ¢ Multa Isolada -
CSLL, exigindo-lhe um crédito tributdrio no montante de RS
1.721.068,95 (um milhdo, setecentos e vinte e um mil, sessenta e oito
reais e noventa e cinco centavos), com juros de mora calculados até
31/10/2003, conforme demonstrativo consolidado de fls, 06.

De acordo com a descrigdo dos fatos e engquadramento legal, de fls.
09/11, em procedimento de verificacio das obrigatorias tributdrias
pelo contribuinte acima identificado, foi efetuado o presente
langamento de oficio, nos termos do art. 926 do Decreio n® 3.000, de
26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda 1999), tendo
em vista que foram apuradas as infracées abaixo descritas, aos
dispositivos legais mencionados.

“001 - BASE DE CALC ULO NEGATIVA DE PERIODOS
ANTERIORES. COMPENSACAO INDEVIDA DE BASE DE
CALCULO NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES.

Compensagdo indevida de base de calculo negativa de CSLL de
periodos anteriores, tendo em vista as reversdes das bases negativas
apos o lancamento das infragdes constatadas nos periodos de
2003(apuragido anual) e de janeiro a setembro/2004 (apuragdo
trimestral), através do Auto de Infracdo reflexo do IRPJ. Os saldos de
bases negativas de CSLL apuradas pelo Contribuinte conforme consta
na Declaracdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica
— DIPJ, dos exercicios de 2004 e 2005, anos calendario 2003 e 2004,
foram zerados, exceto o do quarto trimestre de 2004, que foi reduzido,
com as infragdes apuradas neste procedimento fiscal, cujo resumo estd
descrito no Termo de Verificagdo Fiscal e demonstrado nos seus
anexos, que fazem parte integrante desta descrigdo dos fatos. Essas
insuficiéncias de saldos de Base de Cadlculo Negativa da Contribui¢do
Social sobre 0 Lucro Liquido a compensar esta descrita nos subitens
16.2, ¢ 16.4, e nos Anexos 19 "DEMONSTRATIVOS DO IRPJ E DA
CSLL DEVIDAS COM BASE NOS LIVROS CONTABEIS E DIPJ E
BASES A COMPENSAR™, e 21 — "DEMONSTRATIVO DA PARTE
“B* DO LALUR E SALDO NEGATIVO DA BASE DE CALCULO DA
CSLL APOS A ACAO FISCAL” Portanto, no segundo e terceiro
trimestres de 2004 ndo havia saldos de Base Negativa da Contribuigdo
Social a compensar, o que motivou esta glosa”.

Os fatos geradores apurados referem-se aos periodos-base encerrados
em 30/06/2004 e 30/09/2004. Os valores tributiveis encontram-se a fl.
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Como base legal da infragdo foram apontados: art. 2°e §§, da Lei n°®
7.689/88; art. 58 da Lei n° 8.981/95, art. 16 da Lei n* 9.065/95; art. 19
da Lei n® 9.249/95.

“002 — MULTAS ISOLADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE A BASE ESTIMADA.

Falta dos recolhimentos mensais da Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liguido incidente sobre a base de cdlculo mensal estimada em fungdo
das infragoes constatadas no ano de 2003, como descrito no subitem
16.11 do Termo de Verificagdo Fiscal No anexo 20 -
DEMONSTRATIVO DA BASE MENSAL DA CONTRIBUICAO
SOCIAL E O VALOR DA CSLL DA ESTIMATIVA DEVIDA" estio
sintetizados os ajustes das bases negativas da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Ligquido decorrente das infra¢ées constatadas nesta
nesta agdo fiscal e os valores das contribui¢ées devidas para
recolhimento em cada més, compensados com o5 valores de
recolhimentos devidos de meses anteriores, que ndo foram recolhidos
e/ou declarados em DCTF - Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributdrios Federas. Assim sendo, sobre esses valores devidos em cada
més do ano de 2003 incidem as multas isoladas objeto deste
langcamento. O contribuinte optou’ pela estimativa com base em
balangos de suspensdo. Fazem parte desta descri¢do dos fatos o Termo
de Verificacdo Fiscal e seus anexos”.

Os fatos geradores apurados referem-se aos periodos-base encerrados
no intervalo de 31/05/2003 a 31/12/2003. Os valores tributdveis
encontram-se a fl. 10.

L]

Como base legal da infragdo foram apontados: art. 2° ¢ §§, da Lei n
7.689/88; art. 58 da Lei n° 8.981/95, art. 16 da Lei n® 9.065/95; art. 19
da Lei n®9.249/95; art. 44, § 19, inciso IV, da Lei n® 9.430/96,

Instruem o presente processo os elementos de fls. 01/870 (volumes 1 a
5} fis. 2/217 (Volumes I e Il) e de fls. 2/302 (Volumes I e I}, conforme
sumdrio na contracapa do Volume 1.

Em 15/12/2005, a requerente protocolou a impugnagio de fls. 962 a
993, acompanhada dos documentos de fls. 994/999. Discorda do
langamento efetuado levantando os pontos abaixo citados.

A fiscalizagdo alega que a Impugnante compensou, indevidamente,
saldos negativos da contribuicdo relativos a periodos anteriores, uma
vez que os valores haviam sido revertidos em conseqiiéncia de glosa de
custos/despesas  procedida, naquele ato, que refletiram na
determinagio do cdlculo da contribui¢do nos citados exercicios
anteriores.

O procedimento da fiscalizacdo ¢ idéntico a aguele adotado em relagdo
aos prejuizos fiscais compensados na determinagdo da base de calculo

do imposto de renda das pessoas juridicas.

Assim sendo, a Impugnante traz, para a apreciacio deste item, 0s
mesmos argumentos apresentados em relagdo a contestacdo da
exigéncia referente ao imposto de renda, constgntes, especificamente,
no item I.VI, a seguir reproduzido:
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“I.VI - Prejuizos Compensados Indevidamente

Em determinados periodos a Impugnante registrou prejuizos fiscais
compensdveis e a fiscalizagdo glosou custos de produgido em valor
superior aos prejuizos, e, como consegiiéncia, procedeu a lancamento
de tributos, agravados com multa de 150%.

Esse fato provocou reflexos em periodos seguintes, porque os prejuizos
fiscais foram compensados pela Impugnante.

A fiscalizagdo, considerando que a compensagdo pleiteada era
indevida, glosou e incluiu os valores compensados na base de calculo
do langamento do Auto de Infracdo, aplicando, de novo, multa de 75%,.

E uma exorbitdncia e uma ilegalidade, porque sobre uma parcela do
presumido fato gerador foi aplicada multa de 225%.

E ndo é sd. Como veremos no item a ser impugnado em seguida, a
fiscalizacdo, mais uma vez, aplicou multa, sob alegagio de falta de
recolhimento do IRPJ sobre base de cdlculo estimada, tudo isso sobre
o mesmo "fato gerador” presumido.

A Impugnante chama a atengdo, ainda, para o fato de que a tributagdo
estd incidindo em duplicidade.

Os valores submetidos a tributagdo, através do Auto de Infragio,
compreendem a totalidade dos valores glosados, sob a presungdo de
inidoneidade da documentagdo comprobatiria da efetividade dos
custos, sem levar em conta que os registros da Impugnante relativos a
aquele periodo apresentavam valores de prejuizos fiscais
compensdveis.

Ora, se a fiscalizagdo ndo levou em conta os prejuizos fiscais
compensdveis, recompondo seus valores, isto é, compensando-os com
os valores glosados, ndo cabe exclui-los nos periodos em que a
Impugnante pleiteou, legitimamente, sua compensagdo.

De outra forma, os prejuizos fiscais compensaveis estariam sendo
excluidos duas vezes: a primeira, quando ndo foram levados em conia
na composi¢ao dos valores lan¢ados como custos ndo comprovados; e
a segunda, quando glosados no periodo em que foi registrada sua
compensagdo”.

Multas Isoladas - Falta de recolhimento da contribui¢do social sobre a
base estimada.

A Impugnante também traz, para apreciagdo deste item, os mesmos
argumentos apresentados em relagdo a contestagdo da exigéncia
referente ao imposto de renda, constantes, especificamente, no item
LVII, abaixo reproduzido:

“I VII - Multas Isoladas.

Como j& descrito no item anterior, a Impugnante registrou prejuizos
fiscais em determinados periodos, situacdo que a_ desobrigava de
recolher o imposto de renda, tendo em vista que oplai pelo regime de

estimativa,
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A fiscalizagdo, ao proceder a glosa de valores de custo de produgdo,
ndo levou em consideragdo a compensagio dos prejuizos fiscais
constantes dos registros da Impugnante.

Em consegiiéncia ao tributar as parcelas glosadas a fiscalizagdo
entendeu que a Impugnante deixara de antecipar o imposto pelo regime
de estimativa e, por isto, caberia exigir a multa pela falta de
recolhimento do tributo.

A fiscalizagdo considerou que houve infragdo ao artige 957, pardgrafo
ttnico, inciso IV, do RIR/99 que, por oportuno, é transcrito a seguir:

"4ri. 957. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de imposto (Lei n° 9.430,
de 1996, art. 44):

Pardgrafo vnico. As multas de que trata este artigo serdo exigidas (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 1°):

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
impaosto, na forma do art, 222, que deixar de fazé-lo, aindu que tenha apurado
prejuizo fiscal, no ano-calenddrio correspondente.”

O texto legal é bastante claro ao especificar que as pessoas juridicas
incorrem na multa, quando, sujeita ao pagamento do imposto, deixar
de fazé-lo.

Ndo é o caso presente, porque a Impugnante apurou resultados
negativos e, por for¢a da lei, estava dispensada do pagamento dos
tributos.

‘A fiscalizagdo exorbita, mais uma vez, quando pretende aplicar, sobre
um fato determinado - glosa de custos de produgédo - intimeras multas,
desconhecendo que, sendo a multa uma punigdo, descabe punir o
mesmo fato mais de uma vez.

A aplicagdo de multa em duplicidade, sobre o mesmo fato, jd foi objeto
de pronunciamento do Egrégio Conselho de Contribuintes, através dos
acorddos transcrilos a seguir:

"APLICACAO DA MULTA ISOLADA - VEDACAC DE CUMULAGAO COM
A MULTA DE OFICIO - A multa isolada se aplica a rendimentos sujeitos ao
carné-ledo, logo, ndo hd o que se falar em sua incidéncia sobre acréscimos
patrimoniais, que devem ser tributados na Declaragio de Ajuste Anual. Nio
podem, conviver duas multas que incidam sobre a mesma base de cdlculo
(Ae. 1° CC 106-12.351/01 f (Destaque ndo é do original)

"APLICACAO DE MULTA ISOLADA - VEDACAO DE CUMULACAO COM
A MULTA DE OFICIO - Nio comporta a cobran¢a de multa isolada em
lancamento de oficio, por falta de recolhimento de imposto por estimativa e de
ajustes efetuados pela fiscalizacdo, com a glosa de custos/despesas
operacionais e adigdes e exclusées ao lucro liguido na determinagdo do lucro
real, sob pena de dupla incidéncia de multa de oficio sobre uma mesma
infracdo (Ac. 1" CC -101-93.962/01 e 101-94.084/03. No mesmo sentido Ac. 1°
CC 101-94.155/03"

"MULTA ISOLADA (BIS IN IDEM) - Os incisos I e Il do "caput” e os incisos
LI I elVdo§ 1°do art. 44 da Lei 9.430/96 devem ser interpretados de
forma sistematica, sob pena da clausula penal ultrapaisyr o valor da
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obrigagdo tributdria principal, constituindo-se num auténtico confisco e num
*bis in idem" punitivo, em detrimento do principio da ndo propagacdio das
multas e da nio repeticdo da sangéo tributdria (Ac. 1° CC 101-94.171/03/".

E o relatorio.

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acdrddo DRI/JFA 09-14.861/2006 dando
provimento parcial ao pleito apenas para aplicar a exigéncia da contribuigdo o resultado do
julgamento emitido nos autos do processo 10665.001431/2005-46 referente ao IRPJ e também
CSLL, no que tange as infragSes decorrentes.

Quanto a exigéncia mantida, o sujeito passivo recorre a este Colegiado (fls.
1.048/1.107) ratificando as razdes expedidas na pega impugnatoria.

E o Relatério.

¥

CCO1/Co3
Fls. 7
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

A autuagio referente & compensa¢do indevida de base de célculo negativa da
contribuicdo em periodos anteriores tem origem em infra¢des na apuragio da CSLL

decorrentes de fatos que implicaram na tributagdo do IRPJ.

Nos autos do processo 10665.001431/2005-46 foi constituido o crédito
tributdrio do imposto ¢ da CSLL como tributagdo decorrente. Aqui, estd sendo cobrado o
resultado dessa tributag¢iio sobre o ajuste originalmente apurado pelo sujeito passivo.

Sendo a autuagio aqui em discussdo diretamente relacionada ao resultado do
julgamento daquele processo, transcrevo o voto 14 proferido em relagdo aos itens que também
resultaram em exigéncia da CSLL. Exclui-se da transcrig¢io os itens que foram providos pela

autoridade julgadora de primeira instancia e estiio fora do litigio:

1) Superavaliacdo de compras (item 002 do auto de infracdo):

Constatou a Fiscalizacdo que a compra de carvdo ndo era registrada
pelos valores constantes dos documentos fiscais emitidos pelos
fornecedores. A recorrente emitia nota fiscal de entrada com valor
superior ao da transac¢do, sendo que a diferenca foi autuada por
superavaliacdo de compras.

Na justificativa, o sujeito passivo alega que parte da diferenca refere-
se ao custo com aquisi¢do de reposigdo florestal com vistas @ emissao
da Autorizagio para Transporte de Produto Florestal (ATPF)
documento necessdrio ao transporte de carvio vegetal com emprego de
madeira nativa, emitida pelo IBAMA.

Afirma também que as Secretarias de Fazenda do Estado de Minas
Gerais e Mato Grosso do Sul estabelecem uma pauta minima para
efeito de recolhimento do ICMS, que serve de base para emissdo do
documento fiscal referente & venda mas nem sempre corresponde ao
valor efetivamente pago. A diferenga sé poderia ser registrada através
de nota fiscal de entrada emitida pela recorrente.

As argumentagées do sujeito passivo foram rejeitadas pela
Fiscaliza¢do e pela autoridade julgadora de primeira instincia. Mesmo
assim, nem mesmo em fase recursal houve um maior esfor¢o da
recorrente em apresentar documentos que pudessem embasar a defesa.

Como ja ressaltado pela decisdo recorrida, as hipéteses de emissdo de
nota fiscal de entrada estdo previstas na legislagdo e ndo incluiria a
situacdo aqui em discussdo. Caberia, no presente caso, a emissdo de
nota fiscal complementar pelo fornecedor atesta as diferencas e

CC01/C03
Fis. 8
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permitindo a correta apuragio dos créditos do imposio e o real
impacto nas contribuigées ao PIS e Cofins.

Ainda assim, poder-se-ia argumentar que o erro na escriturag¢do ndo
invalidaria o registro do custo nos moldes efetuados, desde que
comprovado o valor da transagdo registrado na nota fiscal de entrada.
Para isso, bastaria o exame da documentagdo comprobatoria.

Entretanto, nenhuma ATPF foi trazida aos autos. Tampouco foi
apresentado qualquer outro documento que demonsire a suposta
aquisicdo de reposicdo florestal. Em relagdo a compra do carvdo,
caberia ao menos demonstrar por copias de cheques ou recibos que o
valor efetivamente pago ao fornecedor guarda similitude com a nota

fiscal de entrada.
L ]

Na auséncia de qualquer documento que possa sustentar o pleito,
apesar das diversas oportunidades para que fossem trazidos aos autos,
sequer pode-se conceder ao sujeito passivo o beneficio da duvida e
deve ser negado provimento ao recurso.

2) Comprovacdo inidénea de custo — item 003 do auto de infracdo:

b

Foram glosadas despesas referentes 4 aquisicdo de insumos em
relacdo as quais ndo foi comprovado o pagamento e a efetiva
realizacdo da operagdo. Os supostos fornecedores ndo existiriam de
fato e os documentos fiscais referentes ds operagdes foram
considerados inidéneos.

Insiste a recorrente que a entrada dos insumos estaria comprovada
através das notas fiscais dos fornecedores e pelas notas de venda, pois
seria impossivel obter a quantidade de produto vendido sem a
utilizagdo dos insumos objeto da glosa o que teria sido confirmado pela
Fiscalizagdo através da auditoria de produgao.

Em relacdo as notas fiscais emitidas pelos fornecedores, ndo sdo
instrumentos hdbeis a demonstrar a realizagdo da operagdo, pois foi
justamente a inexisténcia de fato dos emitentes que colocou sob
suspeita a idoneidade desses documentos, gerando a manifesta¢do da
Fazenda Estadual. A decisdo recorrida bem resumiu a questdo:

As motivagdes dos atos de inidoneidade publicados pelo fisco estadual
(copias as fls. 1818/1821) estdo sintetizadas a fl. 1770, com indicagdo
de suas abrangéncias. Para dois dos fornecedores cujas notas fiscais
foram objeto da presente autuagdo, a inidoneidade atinge todos os
documentos emitidos pelas respectivas ‘empresas’ (Kalil Suares Ind. de
A¢o Ltda. e Nova Thunder Siderago 2004 Ltda.), por ter sido
comprovada “a obtengdo de Inscricdo Estadual por meio de fraude
com utilizacdo de documentos roubados, conforme Ocorréncia
Policial”. A abrangéncia de outros atos atinge determinado periodo de
emissdo dos documentos fiscais. No caso, observa-se que as notas
objeto da presente autuagdo estdo incluidas no periodo declarado
inidoneo, Por exemplo:

a) foram declarados inidéneos todos os documentos fiscais emitidos pelo fornecedor
MR Atacadisia Lida a partir de 09/12/2003 (f1. 1819 - volume VIY{ do anexo I), sendo
que as notas desse fornecedor aproveitadas pela autuada foram\exitidas a pariir de

0470172004 (f1s. 105 a 126); \
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&) foram declarados inidéneos todos os documentos fiscais emitidos pelo fornecedor
Construneves Materigis para Construcdo Ltda. a partir de 01082001 (f1. 1820 -
wolume VIII do anexo l), sendo que as notas desse fornecedor aproveitadas pela
autuada foram emitidas a partir de 08/05/2003 (fls. 75 a 94).

Quanto aos procedimentos de auditoria de produgio que
comprovariam o ingresso dos insumos, a autoridade fiscal deixa claro
no Termo de Verificacdo Fiscal que excluiu essas operagies do
procedimento efetuado até porque ndo seriam relevantes na apura¢Go:

.Excluimos do anexo 6 os valores das Notas Fiscais que ndo corresponderam a
efetiva entrada de mercadorias. (fl. 46)

..Constatamos que ndo existe uma relagdo entre as quantidades do consumo de
carvdo e minério de ferro adicionado, das baixas do suposto consumo dos produlos

relacionados no Anexo 3, e as quantidades da produgdo efetiva. (fl. 54)

Assim, ao contrdrio do alegade ndo hd comprovagdo do ingresso dos
produtos. As informagdes prestadas pelos supostos transportadores das
mercadorias, ao contrdrio do afirmado, confirmam a inexisténcia das
operagdes. Conforme documentagdo constante do volume VI do
Anexo I, as intimagdes dirigidas aos transportadores mencionavam o
nome do fornecedor e nio da recorrente. Assim, incabivel a alegagdo
de que “... ndo poderia ser outra a informagdo dos transportadores de
que ndo trabalhavam para a recorrente, porque o contrato € feito com
o fornecedor....” (f. 1.131). Nas respostas, os transportadores foram
incisivos na afirmagdo de que ndo realizaram as operagdes e
desconheciam os supostos contratantes.

Caberia, a favor da interessada, a demonstragdo de que os valores
referentes as compras foram recebidos pelos fornecedores. No entanto,
em resposta & intimagdo nesse sentido a recorrente informou ndo ter
localizado a documentagao comprobatoria. Defende ainda que ndo
caberia a exigéncia de copia dos cheques fornecidos pelas instituicoes
financeiras, tendo em vista que os pagamentos poderiam ser feitos em
dinheiro. Mesmo assim, ndo demonstrou a realizacgio desses
pagamentos, ainda que em espécie.

Em relagio a aplicagdo da multa qualificada, a Lei 4.502/64
estabelece:

Art . 71, Sonegacdo é t6da agdo ou omissio dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais;

H - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdria
principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art . 72, Fraude é 16da agdio ou omissio dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracieristicas essenciais, de modo a reduzir o moniante
do impésto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso enire duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualguer dos efeitos referidos nos arts. 71 € 72,

A apropriacdo de custos ou despesas operacionais referentes a
operagées cuja realizacdo ndo ficou comprova o registro dessas
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operagdes com documentos fiscais inidoneos de forma reiterada
caracterizam a conduta fraudulenta tipificada no art. 72 supra
transcrito. A ndo realizacdo das operagdes impede a interessada de
alegar desconhecimento das irregularidades quanto & situagdo dos
fornecedores Entendo, destarte, corretamente aplicada a qualificagio
da multa de oficio

3) Bens de natureza permanente deduzidos como custo ou despesa

(item 004 do auto de infragdo);

A decisdo recorrida manteve a exigéncia nesse item acatando apenas o
direito ao coeficiente de depreciagdo acelerada para os refratarios.

Quanto a esse produto, a recorrente defende que o desgaste do
refratdrio é incorporado ao residuo denominado escoria, vendida no
mercado como subproduto do processo de producdo de gusa, sendo
pois um insumo da escoria.

Os refratarios sdo produtos cerdmicos classificados na posi¢do 69.02
(tijolos) ou 69.03 na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM). Por
sua vez, a Instrugido Normativa SRF n® 162/98, com as alteragdes da IN
SRF n° 130/99, relaciona os prazos de vida util e as taxas de
depreciagdo dos bens para efeito do calculo da quota de depreciagdo.
Assim, estariam elencados nesse ato normativo os bens que
integrariam o ativo permanente das pessoas juridicas, pois sdo aqueles
sujeitos a depreciagdo.

Pelo exame do Anexo I da mencionada IN, verifica-se que apenas os
produtos cerdmicos classificados na posi¢do 69.09 foram citados como
sujeitos a depreciagdo. Ndo consegui vislumbrar menc¢do aos
refratdrios e & taxa de 25% utilizada pela autoridade fiscal. Também
ndo foi demonstrado de que forma o uso do refratirio aumentaria a
vida util dos fornos em mais de um ano. Entendo que deva prevalecer a
circunstdncia de que esse material, ainda gque com fungdo protetora,
ndo é incorporado ao bem mas sim consumido em rapido desgaste no
processo produtivo.

Dessa forma, em relagdo aos refratirios, meu voto é por dar
provimento ao recurso. Excluem-se do valor tributdvel nesse item os
seguintes valores: R§ 414.616,40 (1° trimestre/2004), RS 7.135,13 (2°
trimestre/2004), R$ 22.176,20 (3° trimestre/2004) e R§ 34.413,29 (4°
trimestre/2004),

Quanto aos demais valores, a autoridade fiscal entendeu que deveriam
ser ativados em fungdo da classificagdo sob a rubrica “obras civis”.
Apesar da inexisténcia de comprovagdo especifica quanto ao aumento
de vida util do bem, a recorrente admitiu que os valores se referiam a
reformas (fl. 1004), mais especificamente “recomposicio de
instala¢Ges de esgotamento de dgua e detritos” (fl. 1.138).

Nesse caso, entendo que os dispéndios ndo podem ser considerados
simples despesas de conservagdo ou manutengio. Pelo exame do Anexo
17 (fis. 392/394), constata-se que se referem & aquisicdo de
significativa quantidade de material de construgdo. Oggosicionamento
deste Colegiado é claro:
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A aquisigdo de grande gquantidade de material de construcio para aplicagdo em imdvel
proprio descaracteriza a sua destinagdo para simples conservagdo e pequenos reparos.
Os gastos devem ser ativados para posterior depreciacdo, nio se identificando como
despesas operacionais, pois a vida ttil das benfeitorias uwlirapassa o periodo de um

ano. (Ac. 1°CC 105-5.521/91- DO 27/06/91)

Especificamente no caso de reparos na rede de dgua e esgoto tem-se:

Benfeitorias e despesas de reparos e conservagdo de bens imoveis locados (reparacdo

de rede de ggua ¢ esgoto, restauracdo de laje do teto, pintura geral e troca de piso de
cimento por azulejo) cufa vida vl supere um exercicio deverdo ser ativadas para

futuras amortizagbes. (Ac. 1° 101-74.012/83) (grifo acrescido).

Assim, em relagdo aos valores classificados como “obras civis”, voto
no sentido de negar provimento ao recurso.

Com base no exposto acima, cabe apenas verificar o impacto, na apuracdo do
saldo negativo de base de calculo da CSLL a compensar (fl. 375) em 2004, da exclusio dos
valores de R$ 414.616,40 (1° trimestre), R$7.135,13 (2° trimestre), R$ 22.176,20 (3° trimestre)
e RS 34.413,29 (4° trimestre).

No que tange 3 multa de oficio isolada por auséncia ou insuficiéncia no
recolhimento das estimativas, sua aplicagio nfo encontra eco na jurisprudéncia deste
Colegiado.

O pagamento da CSLL por estimativa foi instituido pela Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. Essa Lei estabeleceu periodo de apuragdo trimestral para a
contribuicdo,com a op¢do de recolher o tributo mensalmente, determinado sobre uma base de
cédlculo estimada mediante a aplicacfio, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais previstos no art. 15 da Lei n°® 9.249/95.

Entendeu o legislador que, feita a op¢do pelo recolhimento por estimativa, a
auséncia ou insuficiéncia desses pagamentos constituiria em sangio passivel de puni¢do via
multa de oficio calculada sobre o montante ndo recolhido e aplicada isoladamente, nos termos
do inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n® 9.430/96, em sua redagio original.

No entendimento consolidado neste Conselho, néo se justificaria a aplicagdio da
multa ap6s o encerramento do periodo de apuragio, quando ji teriam sido realizados os
devidos ajustes. Nesse caso bastaria a cobranga do imposto apurado no ajuste acompanhado, ai
sim, da respectiva multa.

O que ndo pode ser acatado, na visdo do CC, é a cobranga de multa sobre duas
bases implicando na duplicidade de punigio. Foi exatamente o que ocorreu no presente caso. A
Fiscaliza¢do formalizou exigéncia da CSLL apurada no ajuste dos anos-calendario de 2003 e
2004, imputando corretamente multa de oficio e juros de mora sobre esses valores. Aqui, ndao
ha macula a ser imputada ao procedimento fiscal.

Entretanto, o Fisco exige também a multa de oficio isolada sobre as estimativas
que ndo foram recolhidas no ano-calendédrio de 2003. Admitindo-se tal pratica, estar-se-ia
admitindo que, sobre o imposto apurado de oficio, se aplicassem duas puni¢des, atingindo
valores superiores ao das penalidades cominadas para faltas qualificadas. Tal penalidade seria
desproporcional ao proveito obtido com a falta. a/

-
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Do exposto, voto por dar provimento ao recurso neste item.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

Comle & Abeas G4

LEONARDO DE ANDRADE CQUTO
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