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Sessio de 03 de setembro de 2008 CONFERE COM O ORIG!

AL
Recorrente  Eletro Manganés S/A Brasilia. —-ngc—j—]ﬁo—g

Recorrida DRJ em Jlliz de FOI'a - MG Wando Lustagefic ermeira
Ma, Sefpe Pfre .

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1
Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001
INTEMPESTIVIDADE. .

O recurso tem prazo inadi4vel de 30 dias para ser protocolizado e,
no caso em tela, o protocolo se deu ap6s este lapso de tempo,
sendo, portanto, intempestivo.

Recurso Voluntério nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do. SEGUNDO
CONSELHO DE CONTIyBUINTES, por unanimidagegde votos, em néo conhecer do recurso,
por intempestivo.
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EDO ROSENBURG FILHO MF - SEGUNDO CONSELHO

. CONFERE COMO ORIGINAL
Brasilia,
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FERNANPO MARQUES CLETO DUARTE Mt Supe 41756

DE CONTRIBUINTES

L, 07

T

Relato

Participaram, ainda, do presenté julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, José Addo Vitorino de Morais € Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. é;’/
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Relatério

Em 27.11.2002, a contribuinte Eletro Mangalés S/A apresentou Pedido de
Ressarcimento de Créditos do IPI, relativo ao terceiro trimestre de 2001, no valor total de RS
27.786,32, fundado na Lei n°® 9.363/96 e na Portaria MF n°® 38/97. Do total, R$ 4.574,77 sdo
referentes a atualizag@io pela taxa Selic, uma vez que o crédito foi extemporaneamente apurado
pela empresa. Os processos de compensag¢io vinculados ao referido pedido encontram-se 3s fls.
59/76.

Dispde o art. 1° da Lei n® 9.363/96:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

Jard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢des de que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aguisi¢ées,* no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢cdo no
processo produtivo”.

A autoridade fiscal, em verificagdo da legitimidade dos créditos solicitados em
ressarcimento, constante na fl. 58, apurou crédito diverso do requerido pela contribuinte (R$
4.668,94), em razio das seguintes exclusdes do custo de produgio do periodo:

a) éonsumo de energia elétrica, combustiveis (gas GLP, 6leo cofnbustivel BPF e
6leo diesel) e oxigénio, por ndo serem matéria-prima, produto intermedidrio e tampouco
material de embalagem;

b) consumo de sulfidrato de s6dio, por tratar-se de matéria-prima importada;
¢) consumo de lenha, por esta ter sido adquirida de pessoa fisica; e

d) por fim, também foi excluida a sucata de eletrdlise de grafite, por esta ser
residuo do processo.,

No Déspacho Decisério de fl. 82, a autoridade fiscal indeferin parcialmente o
ressarcimento pleiteado, nos termos do procedimento de fiscalizagio supracitado,
reconhecendo apenas crédito no valor de R$ 4.668,94, sem qualquer acréscimo.

Em 20.04.2006, a contribuinte protocolizou manifestagio de inconformidade,
alegando, conforme resumo constante no relatério de fls. 118 e 119, que:

“Ocorre que alguns dos produtos que o fisco afirma terem sido

glosados no periodo, quais sejam, oxigénio, sucata, de eletrodo de

grafite, sulfidrato de sodio e lenha adquirida de pessoa fisica, (...) ndo f J
entraram no calculo do crédito presumido. [

Assim, vé-se de plano que ha um erro material no Despacho Decisdrio,
(...} razdio porque o Despacho Decisorio é nulo em relagdo ao valor de
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R$ 18542,61, que diz respeito a custos/gastos supostamente ndo
admitidos como matérias-primas e produtos intermedidrios.

(...) como ressarcimento é uma espécie do género restituicdo, e o art.
39, § 4° da Lei 9.250/95, estabelece que esta sera acrescida do valor
relativo a atualizacdo pela taxa Selic, logicamente a sua espécie, no
caso, o ressarcimento de crédito de IPI, também serd.

{...) a maior parte da energia elétrica adquirida pela manifestante é
consumida no processo de produgdo em contato direto com o produto
em fabricagdio. A manifestante produz bidxido de manganés
eletrolitico. O produto é obtido em células eletroliticas que utilizam a
energia elétrica diretamente nas reacdes quimicas envolvidas no
processo de produgdo (...).

g

O entendimento de que, para dar direito ao crédito de IPI, as matérias-
primas e os produtos intermedidrios que ndo se integram ao novo
produto devem ser consumidos em contato direito com o produto em
fabricagdo é totalmente equivocado. (...)

Mut. Stapg V1776

048, 0 1,0

Assim, se, pelo citado § 1° do art. 25 da Lei 4.502/64, o produto

. entrado da direito a crédito quando destinado d-industrializa¢do e, se o
processo utilizado (contato fisico ou ndo com o produto em
elaboragdo) é irrelevante para caracterizar a operagdo como
industrializa¢do, entdo as aquisigGes de energia elétrica utilizada como
forca motriz e de combustiveis, consumidos no processo de
industrializagdo, ddo direito a crédito de IPI e, consequentemente, a
crédito presumido de IPI nas exportagdes”,

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia,

Por fim, a contribuinte apresentou vasta jurisprudéncia administrativa referente
a possibilidade de atualizagfio da taxa Selic.

Em sessdo realizada em 27.04.2007, a 3° Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de Juiz de Fora — MG acordou, por unanimidade, em nio conhecer o direito
creditério no valor de R$ 23.117,38, com base nas razdes abaixo:

a) nfo procedem as alegagdes da contribuinte referentes a alegada nulidade do
despacho decisdrio, uma vez que a relagdo de produtos excluidos refere-se a todo o periodo
fiscalizado e nfo apenas ao periodo objeto deste pedido de ressarcimento. Para descobrir os
insumos objeto de exclusio para o referido periodo, é necessério o confronto com as planilhas
apresentadas pela empresa.

Também foi observado que as notas fiscais apresentadas referem-se a
aquisi¢des, enquanto a apuragio da base de célculo do crédito presumido efetuada pela auditora
fiscal tomou por base.os insumos utilizados na produgéo.

b) no que se refere 2 atualizag3o pela taxa Selic, entendeu o 6érgdo julgador que
ndo se aplicava por auséncia de previsdo legal. Isso porque o art. 66 da Lei n° 8.383/91, com a
redagdo dada pela Lei n® 9.069/95 permite a atualizagiioc monetéria e incidéncia da taxa Selic
sobre os valores passiveis de restituicio, 0 que ndo se confunde com a escrituragdo
extemporanea de créditos de IPI. Mais ainda, a CSRF e o 2° Conselho de Contribuintes $ém
admitido a incidéncia da taxa Selic sobre os créditos solicitados em ressarcimento desde a dita
de formalizacio do pedido até a data do efetivo ressarcimento ou compensacio. &
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¢) os conceitos de matéria prima, produto intermedidrio e material de
embalagem, conforme constam na legislagio do IPI, nio englobam combustiveis e energia
elétrica, ndo devendo sua aquisigdo ser incluida nos custos de produgdo, uma vez que a agio de
ambos no processo produtivo é indireta. Foram citados julgados administrativos nesse sentido.
Mais ainda, deve o julgador administrativo observar os atos normativos expedidos pela
Secretaria da Receita Federal. Foi apresentada também extensiva exposigio referente ao papel
da eletricidade no processo produtivo em questdo, a fim de concluir que a empresa ndo
detalhou nos autos seu processo produtivo (ndo provando, portanto, seu direito) e que a
eletricidade n3o pode ser incluida na base de célculo do beneficio.

Em Recurso Voluntério protocolizado em 23.08.2007, limitou-se a contribuinte
a repisar os argumentos constantes em sua manifesta¢fio de mconfonmdade

E o Relatério. %
NTES
SELHO CE CONTRIBUT
E% WF - SEGUNDO CONSELRC TPor G“:‘fiﬁ__‘

CONFEREg

Brasilia. ___ & 21

wando Lusu?w“?;" ,
Mat. Siapc JIFT0




Processo n° 10665.001596/2002-75 CCOZ/Cn3
Acdrdio n.* 203-13.213 Fis. 170
Voto

Consetheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

O recurso tem um prazo inadidvel de 30 dias para ser protocolizado € no caso
em tela, o protocolo seu deu apos este lapso de tempo, sendo assim intempestivo. A
contribuinte foi intimada da decis3o da DRJ em 31.05.2007, conforme Aviso de Recebimento
juntado & fl. 128 e informagio constante na fl. 164, e s6 protocolizou o seu recurso em
23.08.2007.

Note-se que a contribuinte alega ter tomado ciéncia da decisdo em 27.07.2007,
mas esta foi & data do recebimento da carta cobranga s fls. 129 e 130 ¢ ndo a da decisdo da
DRIJ.

Desse modo, ndo conhego do recurso, por sua intempestividade.

Sala das Sessdes, em 0% de setembro de 2008

v 20
FERNA O / QUES CLETO DUART

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFjRE COM O ORIGINAL
Brasilia, _0 Z / D j

Wandu Eustagug -crrcira
Mt StupC PI770




	Page 1
	_0008200.PDF
	Page 1

	_0008300.PDF
	Page 1

	_0008400.PDF
	Page 1

	_0008500.PDF
	Page 1


