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RESOLUCA O N°301-1.786

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
dilig€ncia a reparti¢io de Origem, na forma do relaldrio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACIL»&NTAS CARTAX
Pres1dente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Susy Gomes
Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres ¢ Davi Machado Evangelista (Suplente).
Ausente a Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Com o objetivo de evitar taltologia, reporto-me ao relatério de fls.
86/88 que aqui se pede considerar como se transcrito estivesse, ao qual leio em
8€5580.

Na decisio de primeira instincia, a autoridade julgadora, por
unanimidade de votos, julgou procedente o langamento contestado, eis que ©
conlribuinte niio apresenlou tempestivaments o Alo Declaraléric Ambiental, nio
averbou 3 margem da inscrigio de matricula do imdvel no Registro de Imdveis
competente até a data do fato gerador, '

Devidamente intimado da r. decisdo supra, v contribuinte interpoe
Recurso Voluntirio, as f(ls, 97/118, reiterando os argumentos expendidos na
manifesta¢io de inconformidade. ' o

Assim sendo, os autos foram encaminhados a cste Consclho para

0

julgamento.
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Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

O Recurso ¢ tempestivo €& preenche os requnsxtos para a sua
admissibilidade, razio pela qual dele tomo conhecimento.

Discute-se o langamento do ITR exercicio de 1999, decorrente da glosa
das dreas de preservagZo permanente e de utilizagdo limitada (reserva legal), com a
extensdo de 699,60 e 349,8 hectares, respectivamente, que nio foram comprovadas por
intempestividade de protocoliza¢io do ADA.

Com a finalidade de solucionar essa altercagio pela similitude de caso,
rago em tela o voto do nobre Conselheiro José Luiz Novo Rossati no Recurso Voluntirio
n.” 133.686 que, de farma esclarecedora, expde a solugdo e o caminho aspirado.

“Preliminarmente, cumpre fazer um exame abrangente da legislagdo
que respeita & exigéncia do ADA, com vistas a avaliar a forga do
referido documento para efeilo de embasar eveniual exc!u.s‘ao de dreas
da base de cdlculo do ITR. :

0 ADA foi introduzido na legislagdo do ITR pelo § 4° do art. 10 da IN
SRE n® 43/97, com a redupdo que lhe dew o art. 1° da IN SRF n° 67/97,
verbis:

“§ 4° As dreas de preservagdo permanente e as de utilizagio limitada
serdo reconhecidas mediante ato declaratdrio do lbama, ou drgio
delegado através de convéuio, para fins de apuragdo do ITR,
observado o seguinte:

1-(..)

I~ o contribuinte terd o prazo de seis meses, contade da data da
entrega da declaragéo do ITR, para protocolar requerimento do ate
declaratério junto ao Ibama;

IIl - se o contribuinte ndo requerer, ou se o requerimento ndo for
reconhecido pelo Ibama, a Secretaria da Receita Federal fara o
langamento suplementar recalculando o ITR dewdo

Examinada a Ieg:'slagﬁo aplicidvel a matéria, verifica-se que o art. 10,
§ 1% inciso i, da Lei n® 9.393/96, que dispoe sobre o ITR, néo
estabeleceu a obrigatoriedade de emissiio de atos de drgdo competente
para as dreas de preservagdo permanente e de reserva legal, confc.:rme
se verifica da norma citada, verbis:

o
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“Art, 10. A apuragdo e o pagamenio do ITR serdio efetuados pelo &

“op H

. comtribuinte, = independentemente de prévio procedimento da

administragdo tributdria, nos prazos ¢ condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologag@o posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:

(...)
IT - drea rributdvel, a drea total do imovel, menps ns dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n”
4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n”
7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecolbgico para a protegdo dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual, e
gue ampliem as restrigfes de uso previstas na alfnea anterior;

¢) comprovadamente imprestdveis para qualguer exploracda agricola,
pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de interesse

ecoldgico mediante ato do Srgdo competente, federal ou estadual; |

d) as dreas sob regime de servidio florestal;’

(.)"

De ucordo com a norma retrolranscrita, a exigéncia de ato de drgdo
competente foi estabelecida apenas para as dreas declaradas de
interesse ecoldgico de que tratam as alineas “b"” e “c¢" do inciso 11

A obrigatoriedade da wtilizacdo especifica do ADA para a finalidade
de redugdo do ITR nos casos de dreas de preservagdo permanente e de
reserva legal veio a ser instituida tdo-somente com a vigéncia do art.
17-O da Lei n® 6.938/81, na redagdo que lhe deu o art. 1° da Lei n°
10.1635, de 27/1272000, que dispis, verbis:

“Art. 17-0. Os proprietdrios rurais que se beneficiarem com redugdo
do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, com
base em Ato Declaratério Ambiental — ADA, deverdo recolher ao
Iburma a importdncia previsia no ftem 3.11 do Anexo VIl da Lei n°
9.960, de 29 de janeire de 2000, a titulo de Taxa de Vistoria.” (NR)

(o)

“8 19 A utilizacdo do ADA para efeito de reducdo do valor a pagar do
ITR é obrigatéria.” (NR)  (os grifos ndo sdo do vriginal}

(...)':_)p

! Acrescentado pelo art.32 da—‘Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24/8/2001.
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ambiental para a redugdo do imposto, tornou-se aplicdvel aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1%/1/2001 (exercicio 2001), tendo em
visia que a exigéncia veio a ser prevista apenas no final do ane de

2000. '

De cutra parte, antes dessa normna, foi editada a Medida Provisoria in®
L.956-50, de 26/3/2000, que foi objeto de sucessivas reedipdes até

* culminar na MP n° 2.166-07, de 24/8/200), atualmente em vigor.

Prescreveu essa MP, verbis:

“Art. 3° Oart. 10da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo: '

()

§ 7° A declaragdo para fim de isengido do ITR relativa as dreas de que
tratam as alineas "a" e "d" do inciso l, § I°, deste artigo, ndo estd
sujeita @ prévin comprovagde por parte do declarante, ficando o
mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto correspondente, com
Juros e multa previsios nesta Lei, case figue comprovado que a sua
decluragio ndo € verdadeira, sem prejufzo de outras sangdes
aplicdveis." (NR)  {os grifos ndo saoe do original)

A questdo, entdo, cinge-se basicamente 4 correta interpretaciio desse
dispositiva, mormente no que respeita 4 prévia comprovagio ali
referida.

. A matéria ndo apresenta dificuldade maior. Resta claro, nesse

dispositivo, que a entrega de declaragdo do ITR (DITR) ein que conste
redugdo de dreas de preservagdo perinanente, de dreas de utilizacdo
limitada ou de dreas sob regime de serviddo florestal (alineas "a" e
d" do inciso I do art. 10), ndo estd sufeita d comprovagdn prévia
dessus dreas por parte do declarante. Vale dizer, o declarante nao estd
obrigade a apresentar junto com sua declara¢do laudo técnico, ato
emitido por orgdo governamental ou qualquer outro documento,

destinadoy a comprovar a existéncia daquelas dreas especificas.

Dessa forma, contrario sensu, essq norma também estabelece gue para
a exclusdo das dreas referidas nas alineas "b” e “c¢” do inciso il do §
1° do art. 10 poderd ser exigida a prévia comprovacdo, mediante q
entrega de declaragdo instruida com documento que ndo deixe dividas
da existéncia de dreq de interesse ecologico.

Assim, com 0 devido respeito ao Acdrddo do Superior Tribunal de
Justica juntado aos autos, nde vejo como se interpretar o § 77
retrotranscrito, como norma tendente a dispensar a apresentagdo, pelo
contribuinte, do ato declaratério ambiental do Ibama instituido pelo

art. 17-0 da Lei n® 6.938/81, na redagdo que the dew o art. 1° da Lei n°
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10.165/2000, como pretende a recorrente. O referido § 7° ndo teve o
essa redagdo nem foi essa a mens ieg:s

Na realidade, a matéria foi tratada sob prisma diverso, de forma a
dispor tdo-somente sobre comprovagdo prévia & DITR, e ndo sobre
apresentagdo de ADA, documento esse que € exigivel em prazo de aré 6
meses apds a entrega da DITR 2 que nunca foi prévio ou exigido como
insirucional ¢ DITR.

A MP em vigor teve sua ovigem antes da vigéncia da Lei citada e
origina-se de época em que ndo havia a exigéncia legal do ADA.
Ademais, a Lei entrou em vigor durante as reedigdes da MP, gue
_ continuaram a ser reeditadas, o que afasta qualquer interpretagdo no
sentido de que a MP tivesse por intuito dispensar a exigéncia de - |
documento naquele momento ainda nio institulldo por lei, |

Conclui-se, dai, que a Lei e a MP convivem harmoniosamente: a
primeira, estabelecendo a exigéncia do ADA; a segunda, dispensando
comprovagdo prévia para efeito de declaragde do JTR de que ays dreas
exclutdas de tributagdo efetivamente existem.”

o Feitas essas observaghes, em que concluo pela inequivoca vigéncia
plena da legislagio que prevé a exigéncia do ADA a partir do exercicio de 2001, curnpre
verificar os documentos trazidos pela recorrente para embasar seu recurso, referente ao
exercicio de 1997.

- Ainda, quanto 3 4drea de Area de utilizag@o limitada, trago ao autos,
pelas mesmas razbes anteriores, o voito de outro nobre colega, Conselheiro Atalina
Rodrigues Alves no Recurso Voluntdrio n.” 129.827 que, de forma elucidativa, expde a
.sclugo desejada.

“No que se refere @ legislacdo uiilizada para justificar lancamento
decorrente da glosa de drea de reserva legal, cabe invocar o disposto
"no§1°0, "a"doart. 10, da Lein 9 393796, que dispae, in verbis:

“Art. 10. (...}
: §-I ®. Para efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:

I-(..)

Il - drea tributdvel, a drea total do imdvel, menos as dreas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n®
4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redag@o dada pela Lei n®
7.803, de 18 de julho de 1989;(destacou-se ¢ grifou-se)

=L

Por sua vez, a Lei n° 4.771/96 (Cédigo Florestal), no § 2° do arr. 16
(incluido pela Lei n® 7.803/89) define que reserva legal é a drea de, no
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minimo, 20% de cada propriedade, onde ndo € permitido o corte rasa e
deverd ser averbada a margem da inscrigdo de marricula do imdvel, no
registro de imdveis competente, sendo vedada a alteracdo de sua
destinagdo, nos casos de tmnsnussaa a qualquer tinilo, ou de
desmembramento da drea.

Cumpre esclarccer que a exigéncia de averbagdo da drea de reserva
legal previstane § 2°do art. 16 da Lei n” 4.771/65, inchuido pela Lei n°
7.803, de 18/07/1989, visa, rdo-somente, vedar a alteragdc de sua
destinagdo em caso de transmissdo do imével a qualquer titulo ou de
desmembramento da drea.

0 citado dispositivo da Lei n® 4.771/65 tém como finalidade preservar
as dreas de reserva legal, tendo em vista gue as florestas e demalis
Sformas de vegetagdo existentes no lerritério nacional, reconhecidas de
utilidade ds terras que revestem, s@o bens de interesse comun, sobre
o5 quais o direito de propriedade sofre as limitagdes impostas na lei.

. Assim, a exigéncia de averbagdo da drea de reserva legal previsia no §

2% do art. 16 du Lei n” 4.771/05 nada tem a ver com a apuragdo e
fiscalizagdio do ITR, e, sim, com a preservagdo do meio ambiente,

A norma contida na alfnea “a”, tnciso fi, do § 1° do art. 10 da Lei n®
8.393/96, citado como base legal do langcamenta, € clara no sentido de
as dreas de reserva legal e de preservagdo permanente, previstas na
Lein®4.771/65, estie excluidas da tributacdo do ITR,

Verifica-se que ndo hd no dispositivo transcrito € rampoico em

‘qualguer outro da Lei n® 9.393/96 norma no sentido de que a exclusao

da drea de reserva legal da tributagfo do ITR esteja condicionada a

1Y

‘apresentagdo de ADA e a sua prévia averbagGo & margem da

matricula de registro do imdvel no cartério competente.,

O lancamento foi mantido em 19 instdncia com fundamento na IN SRF
n° 43, de 07/05/1997, alterada pela IN SRF n® 67, de 01/09/1997. Cabe
ressaltar que a exigéncig de Ato Declaratério Ambiental - ADA e de
averbagdo da drea de reserva legal feita pelo art. 10, da IN SRF n®

67/97, para fins de excluir-da tributagdo a referida drea, denota que a

referida IN extrapolou a sua fungdio de norma complementar da Lei n°®

" 9.393/96, ao criar obrigag@o rotalmente nova, ndo previsia na lei, o

que contraria o disposto no artigo 97, inciso VI, do CTN, que, assim,
dispaer

“Art. 97. Somente a lef pode estabelecer:

(...}

VI as hipdteses de exclusdo, suspensio e extingde de créditos
tributdrios, ou a dispensa ou reducdo de penalidades. " (destacou-se).”
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Cumpre abservar que no nosso sistema jurldico, as normas
complementares, como € o caso das Instrugbées Normatrivas da SRF,
devem estar sempre subordinadas a lef a gue se referem, ndo lhes
sendo permitide criar direito novo, mas, tao-somente, estubelecer

" normas gue permitam explicitar a forma de execugde da lei sem

extrapolar ¢ seu conteldo.

Ademais, a IN SRF n® 43, de 07/05/1997, alterada pela IN SRF n° 67,
de 01/09/1997, cujo artigo 10 foi transcrito na decisiio recorrida com o
intuido de fundamentar e manter langamento, sequer fol citada no Auto
de Infragdo como fundamento legal da exigéncia fiscal.

Por outro lado, o fato do autwante ndo ter indicado o dispositivo legal

que fundamenta a exigéncia de ADA e de averbagdo prévia da drea de

reserva legal para efeito de sua exclusdo da tributagdo do {TR, por si
sd, ensejaria a nulidade do langamento dela decorrente, por

cerceamento do direite de defesa, conforme dispeste no inciso II, do’

art. 59, do Decreto Let .n" 70.235/72,

Nao obstante a nulidade apontadu, deixe de declurd-la, por furea do
disposto no § 3° do referido artigo que, assim, dispde: “'§ 3.° Quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria
a. declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora rdo a pronunciard
nem mandard repetir o ato ou suprir-the a falta.” (Acrescido pelo art.

. 1.°da Lei n.” 8.748/1993)

Em casos similares ao que Se discute no presenle processo, esia
Cédmara, vem, reiteradamente, decidindo, que a comprovagdo da drea
de reserva legal para efeito de sua exclusdo da base de calculo do ITR,
nde depende exclusivamente de seu reconhecimento por meio de ADA
e de sua prévia averbagdo a margem da matricula de registro do
imével no caridrio compelente, wma vez que sua gleliva existéneia pode
ser comprovada por meio de Laudo Técnico & outras provas
documentais iddneas, de acordo com o principio da verdade marerial.”

Assim sendo, conclui-se que a comprovagiio da drea de uiilizacdo

limitada, referida como reserva legal, para efeito dc exclusdo da base de célculo do ITR,
nio depende exclusivamente de seu reconhecimento por meio de prévia averbagio 2
margem da matricula de registro do imdvel no cartério competente, uma ‘vez que sua
efetiva existéncia pode ser comprovada por meio de Laude Técnico e outras provas
documentais iddneas. :

Oportuno ressaltar que a declaragfo do recorrente, para fins de isengio

do ITR, relativa s dreas de preservacao permanente e de reserva legal, ndo estio sujeitas
a prévia comprovagio por partc do declarante, conforme dispde o art. 10, pardgrafo 7°, da
Lei n° 9.393/1996, ficando o mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que 2 sua

declaracdo nio € verdadeira, sem prejuizo de outras sangfes aplicdveis.

3
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Verifico constar nos autos do processo Laudo Pericial (fls, 48/53) - ;t‘
emitido por engenheiro agrimensor, certificando que ¢ a drea do imdvel denominado
*Fazenda Bom Sucesso” é dc 892,30.55 ha. '

Entretanto, para as afirmagdes contidas no laudo supra referido serem
bem recepcionadas, © mesmo deverd estar acompanhado de ART (Anotagdo de
Responsabilidade Técnica), anotada no CREA.

Ademais, ressalta-se que a declaragio do recorrente, para fins de.
isengdo do ITR, relativa & 4rea de reserva legal, nio esté sujeita a prévia comprovagio por
parte do declarante, conforme dispde o art. 10, pardgrafo 7° da Lei n® 9.393/1996,
ficando o mesmo responsédvel pelo pagamento do imposto correspondente, com juros e
multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio nio € verdadeira,
sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis. '

Assim sendo, deverd o julgamento ser convertido em diligéncia a
reparticfio de origem para que seja oportunizado ac contribuintc a Juntdda da ART
(Anotacao de Responsabilidade Técnica), anotada no CREA. -

Em face do exposto, volo no scnlldo convertcr 0 julgamento em
diligEncia a Reparti¢do de Origem pelas razges acima expostas.

_,f_—:"\‘ ‘i,
Sala das Sessdes, em 25/de janeiro de 2(?7)
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