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20 de outubro de 2005
: AGROPECUARIA SANTA TEREZA LTDA.
: DRIJ/BELO HORIZONTE/MG

SIMPLES.VEDACOES.

Nio podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica cujo titular ou
sdcio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra
empresa, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que
trata o inciso Il do art. 2° da Lei 9.317/96.

Esta condi¢do, estabelecida pela Lei, em carater pessoal, ndo pode
ser ampliada para fins exclusdo da contribuinte do SIMPLES.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANJAS CARTAXO

Presidente

Formalizado em:

T eV

[}

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho, Atalina Rodrigues Alves, Susy
Gomes Hoffmann, José Luiz Novo Rossari e Luiz Roberto Domingo.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,

que transcrevo, a Seguir.

“A optante pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas € das Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES foi excluida de oficio pelo Ato Declaratério
Executivo DRF/DIV n° 428.469, de 07 de agosto de 2003, fl. 05,
com efeitos a partir de 01/01/2002, com base nos fundamentos de
fato e de direito indicados:

Situacdo excludente: (evento 311):

Descrigdo: socio ou titular participa de outra empresa com mais
de 10% e a receita bruta global no ano-calendario de 2001
ultrapassou o limite legal CPF 362.401.336-04 CNFJ
19.535.939/0001-89

Data da ocorréncia: 31/12/2001

Fundamentagdo legal: Lei n® 9.317, de 05/12/1996: art. 9°, IX; art.
12; art. 14, I art. 15, II. Medida Provisoria n° 2.158-34 , de
27/07/2001: art. 73. Instrucdo  Normativa SRF n° 250, de
26/1172002: art. 20, IX; art. 21; art. 23, I} art. 24, 1, c/c paragrafo

unico.

A empresa manifestou-se contrariamente ao procedimento,
apresentando a Solicitagio de Revisfo da Exclusdo do Simples —
SRS n° 0610700/428.469, fl. 03, com pedido de revisdo do ato em
rito sumdrio, conforme as determinagdes contidas na Norma de
Execu¢do COTEC/CORAT n° 003, de 27 de agosto de 2003.

A decisdo administrativa considerou improcedente a SRS, fl. 04, nos
seguintes termos:

[...] Como nas razbes apresentadas, esté o contribuinte a contestar
matéria de direito, decido pela improcedéncia do pedido uma vez
que nio cabe ser analisado através da SRS [...]

Cientificada em 30/10/2003, fl. 33, a optante em 20/11/2003, f1. 31,
apresentou impugnagdo, fl. 01, com as alegagles abaixo
sintetizadas.

Informa que sua a impugnag@o ¢é apresentada tempestivamente e por
esta razdo deve ser conhecida.
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Discorre sobre a exclusfo efetuada de oficio contra a qual se
insurge, ao argumento de que o ato ndo pode prevalecer, uma vez
que o socio ali indicado faleceu em 22/06/2000. Tece comentdrios
sobre o instituto da heranga e seus efeitos juridicos. Diz que o
processo de inventdrio ainda est4 pendente de solugdo judicial e por
esta razdo a alteragdo contratual nio pode ser efetivada de pronto.

Enfatiza que ndo incorreu na situagdo excludente descrita no ato
administrativo, bem como questiona os efeitos retroativos da
exclusdo afirmando que ndo podem prevalecer.

Cita entendimentos interpretativos.

Em face do exposto, requer o cancelamento da exclusdo.

O processo foi instruido com os documentos referentes aos dados
cadastrais da pessoa juridica e com as informagdes fiscais por ela
prestadas, fls. 35/51.

E o Relatério.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, indeferindo a

solicitacdo do confribuinte, & fl. 53.”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme

peticdo de fl. 61/68, inclusive repisando argumentos, nos termos a seguir dispostos, o
falecimento do sécio em data anterior 4 exclusfio favorece a contribuinte, afastando a

causa excludente,

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Meneczes, Relator

O recurso preenche as condi¢oes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Analisando-se as argumentagGes trazidas pela recorrente, temos que:

A exclusio da contribuinte ocorreu em virtude da suposta
participagdo do sécio em outra sociedade, o que estaria ferindo o que dispde a Lei
9.317/96, em seu artigo 9°, que determinou tal providéncia, para estes casos, conforme
o seu artigo 13, combinado com o artigo 9', transcrito a seguir, in verbis:

“Art. 9° Nio podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
(...)

IX - cujo titular ou s6cio participe com mais de 10% (dez por cento)
do capital de outra empresa, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2°%

(..

Art. 13. A exclusio mediante comunicagio da pessoa juridica dar-
se-a:

I - por op¢do;
II - obrigatoriamente, quando:

a) incorrer em qualquer das situa¢des excludentes constantes do art.
90;5)

A questdo a ser enfrentada no presente julgamento € a pertinéncia da
aplicagdo do inciso IX , acima transcrito, pelo fato de que o sécio em referéncia e que
seria a causa da exclusio - conforme consta dos autos, a fl. 03 - ji era falecido antes
da ocoéncia da outraq condigdo excludente cumulativa, qual seja a extrapolagio do
limite da receita bruta; em outras palavras, para melhor compreensdo, quando ocorreu
o excesso de limite de receita bruta — considerando-se o somatério das duas pessoas
juridicas envolvidas — o sécio ja era falecido.

Quanto a esta questdo de fato, ndo nos resta nenhuma duavida e tudo
esta fartamente demonstrado nos autos, inclusive com a juntada da certiddo de 6bito
do sécio.
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O que nos interessa, no entanto, ¢ a verificagdo da possibilidade de
aplicagdo do artigo transcrito acima aos fatos reais, ou seja, a subsun¢do dos fatos a
norma.

Entendo que o artigo 9" da Lei 9.317/96, em seu inciso IX, faz em
referéncia pessoal ao titular ou sécio de determinada empresa com relagido & sua
participa¢do ou ndo no capital de outra sociedade.

Ora, entendo que esteja com a razdo a recorrente.

Considerando que a a lei faz esta referéncia pessoal, ha que concluir,
por um raciocinio simplério, que a participagéo pessoal de determinado sécio em uma
empresa somente poderd ser constatada enquanto este estiver vivo, visto que aos
falecidos nao se dd o direito de participar de nenhuma empreitada humana.

A Leti, claramente, estabelece uma restrigio para a ocorréncia da
condigdo excludente, além do limite da receita bruta, que € a ocorréncia do gozo de
uma condi¢do pessoal, qual seja, a participagdo — como socio ou titular — em mais de
uma empresa, nos limites percentuais estipulados.

Ndo se pode falar em gozo de uma especifica condigdo para um
falecido.

Diante do exposto, voto no sentido de que seja dado provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, em 20 dg outubro de 2005

..
ENEZES -Relator




	Page 1
	_0009000.PDF
	Page 1

	_0009100.PDF
	Page 1

	_0009200.PDF
	Page 1

	_0009300.PDF
	Page 1


