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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10665.003557/2008-06
Recurso n® 884155 Voluntario
Acordao n° 1202-000.677 — 2? Camara /2* Turma Ordinaria

Sessao de 16 de janeiro de 2012

Matéria IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Recorrente CARMAC - CARVOARIA MARTINHO CAMPOS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004, 2005 € 2006
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. NAO CABIMENTO.

O auto de infracdo foi lavrado de acordo com o artigo 10 do Decreto n® 70.235/72
e ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses de nulidade elencadas no artigo 59
do mesmo diploma legal.

PEDIDO DE PERICIA.

Indefere-se o pedido de pericia para a elabora¢do de prova documental, uma vez
que este pedido deve ser formulado na Impugnagdo. Sendo prescindivel a pericia e
ndo se valendo desta faculdade em tempo oportuno este direito estd precluso.

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005 € 2006
OMISSAO DE RECEITA.

Nao merece ser provida a alegagdo de que ndo ha prova de omissdo de receitas,
uma vez que nao foram apresentados documentos que comprovem a origem € o
destino das receitas auferidas e ndo declaradas com intuito de permanecer no
regime de tributagao do SIMPLES e do SIMPLES NACIONAL.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. LIVROS OBRIGATORIOS.

E valido o arbitramento do lucro quando, intimada a apresentar os documentos
contabeis e fiscais, a Recorrente ndo o faz. A aplica¢do do arbitramento encontra-
se em conformidade com o artigo 47, inciso III da Lei n® 8.981 de 20 de janeiro de
1995.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - AUSENCIA
DE COMPROVACAO - MERA OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Somente ¢ justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44,
I, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente
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intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O
evidente intuito de fraude devera ser minuciosamente justificado e comprovado
nos autos. Nos termos do enunciado n° 14 da Simula deste Primeiro Conselho,
nao hd que se falar em qualificagdo da multa de oficio nas hipoteses de mera
omissZo de rendimentos, sem a devida comprovacao do evidente intuito de fraude.

JUROS MORATORIOS.

A aplicacdo da Taxa Selic como indice de correcdo monetdrio sobre o
inadimplemento das obrigagdes tributdrias ja foi sumulada pelo CARF (Stumula
n°4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar
o pedido de pericia e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso voluntario para desqualificar a
multa de oficio e reduzir seu percentual a 75%, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Nelson Lésso Filho,
Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta, Eduardo Martins Neiva Monteiro,
Geraldo Valentim Neto ¢ Orlando Jose Goncalves Bueno.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 491 a 516) interposto pela Recorrente em
21/01/2009, em face de decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo
Horizonte (“DRJ/BHE”), que julgou parcialmente procedente a Impugnagdo da Recorrente,
conforme fls. 465 a 484.

O presente processo teve inicio com o Mandado de Procedimento Fiscal de n°
06.1.07.00-2008-00212-0 (fls. 168), o qual foi expedido em 28/05/2008.

No dia 02/06/2008, a Recorrente foi intimada por meio de Termo de Inicio de
Acao Fiscal (fls. 169 a 170) a apresentar diversos documentos necessarios para o inicio da
fiscalizacdo, como por exemplo, os livros Razao, Didrio e Caixa, bem como Notas fiscais, faturas
e recibos referentes aos periodos de 2003 a 2006.

Em 27/06/2008, por ndo terem sido entregues todos os documentos solicitados
no primeiro Termo de Inicio da A¢do Fiscal, foi lavrado novo termo (fls. 171 a 172) intimando a
Recorrente a apresenta-los.

Ademais foram lavrados outros termos para a apresentacdo de diversos
documentos, como por exemplo, o Termo de Intimagao fiscal n° 1 (fls. 175) para que auxiliassem
no processo de fiscalizagdo instaurado.

Finalmente, apds a apresentacdo dos documentos solicitados, a autoridade fiscal
teria constatado que a Recorrente possuia faturamento superior ao teto legalmente estabelecido aos
optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e
de Pequeno Porte (“SIMPLES”) e pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagao de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (“SIMPLES
NACIONAL”).

Desta forma, por meio de Representacio Administrativa em 16/09/2008 foram
propostos dois processos administrativos contra a Recorrente. Sendo o processo n°
10665.002883/2008-98 referente ao regime do SIMPLES e o de n® 10665.002946/2008-14
referente ao SIMPLES NACIONAL.

Em consequéncia aos processos supracitados, foram emitidos os Atos
Declaratorios Executivos DRF/DIV de n® 46 (fls. 306), que excluiu a Recorrente do SIMPLES, e o
de n° 48 (fls. 307) excluindo-a do SIMPLES NACIONAL.

Apos a exclusao do SIMPLES e do SIMPLES NACIONAL, em 21/10/2008, foi
solicitada, através do Termo de Intimacdo Fiscal (fls. 177 a 178), a apresentacdao dos seguintes
documentos fiscais:

a) Livros Didrio e Livro Razao;
b) Livro Registro de Apuragao de Lucro Real;

¢) Demonstrativos de créditos de PIS e da COFINS.
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Por meio do Relatério Fiscal (fls. 32 e 33) ¢ possivel verificar que, apds o
decurso do prazo para a apresentacao dos documentos, a Recorrente solicitou a dilagcao do prazo,
sendo o pedido acatado pela fiscalizacao.

Conio ndo foram atendidos os TIFs anteriores, foi lavrado novo termo de
Intimacdo Fiscal (fls. 178), sendo a Recorrente cientificada de tal termo em 17/11/2008. Porém,
esta nova intimacao nao foi atendida, tendo em vista a ndo apresentacao dos documentos por parte
da Recorrente.

Posteriormente, a Fiscalizagao encerrou a A¢ao Fiscal (fls. 179) em 23/12/2008,
lavraindo o Auto de Infracdo (fls. 02 a 38) no qual considerou as irregularidades nos pagamentos
do IRPJ e CSLL diante da exclusdo da Recorrente do SIMPLES e do SIMPLES NACIONAL.

Regularmente intimada, a Recorrente apresentou Impugnacao (fls. 182 a 206)
em 22/01/2009, onde pleiteia o cancelamento do Al com base nos seguintes argumentos:

(1) Em sede de preliminar, a nulidade do AI por cerceamento de defesa, sob a
alegacao de que s6 poderia ter sido acusada de omitir receitas e sofrer o arbitramento do lucro
apds o prévio processo administrativo para a sua exclusdo do SIMPLES e do SIMPLES
NACIONAL;

(i) No mérito, questiona a liquidez e certeza do langamento de oficio, pois no
seu entendimento os documentos utilizados pela fiscalizagcdo nao sdo idoneos;

(ii1) A Recorrente discorre também sobre a omissdo de receitas, tendo em vista
que na sua concepgao nao poderia o Fisco presumir que os valores confrontados com as notas
fiscais e recibos consistem em receitas auferidas, sendo que deveria analisar as receitas auferidas e
operacionais “segundo cada atividade operacional da empresa”;

(iv) Pleiteia que seja alterada a base de célculo do lucro arbitrado para lucro
presumido, sob a alegacdo de que a fiscalizagdo teria suposta obrigagdo de verificar qual o regime
de tributacdo era de preferéncia da Recorrente;

(v) Afirma que a forma de tributagdo, bem como a aplicagdo da multa de oficio
de 150% e a taxa Selic como indice dos juros moratdrios, ferem principios constitucionais;

(vi) Nos requerimentos solicita ainda o deferimento de producdo de provas
periciais, documentais e diligéncias, afirmando que seriam necessarias para provar ¢ demonstrar
os fatos alegados.

A 4* Turma da DRIJ/BHE julgou (fls. 465 a 484) a Impugnagdo parcialmente
procedente, no que tange a reforma parcial do langamento do crédito, tendo em vista o
reconhecimento de algumas divergéncias de valores apurados através das documentagdes obtidas
na Fiscalizacdo. A referida decisdo recebeu a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005 e 2006

EXCLUSAO DE OFICIO DO SIMPLES. COEXISTENCIA DE
PROCEDIMENTOS.
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A contesta¢do do procedimento de exclusdo do Simples ndo impede que sejam
apuradas outras irregularidades, decorrentes ou ndo das tratadas no processo de
exclusdo, e tampouco engessa a atuagdo do Fisco até o momento da existéncia de
decisdo definitiva em relagdo aquele litigio.

FXCLUSAO DE OFICIO SIMPLES. EFEITOS

A exclusdo do Simples motivada por excesso de receita produz efeitos a partir do
ano-calendario subseqiiente aquele em que foi ultrapassado o limite.

ARBITRAMENTO DO LUCRO.

A contribuinte que deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e
documentos de acordo com as normas de escrituragdo comercial e fiscal fica
sujeita ao arbitramento do lucro, determinado pela aplicacdo de percentuais
fixados em lei sobre a receita bruta. Nessa forma de apuragdo de tributos, ndo ha
que se falar na consideragdo de custos e despesas, ja contemplados nos
percentuais aplicaveis a atividade exercida.

PERCENTUAIS DE ARBITRAMENTO DO LUCRO. PROVA.

A mera alegacdo de que had atividades a serem segregadas, para efeito de
tratamento tributdrio distinto, desprovida de comprovag¢do efetiva de sua
materializacdo, é insuficiente para elidir a motivag¢do do procedimento de oficio.

OMISSAO DE RECEITAS.

Correto o langamento fundado em notas fiscais ndo escrituradas e em recibos de
servigos prestados, comprovados por transferéncias bancarias efetuadas pela
mesma pessoa juridica tomadora desses servigos.

MULTA QUALIFICADA. CONSTITUCIONALIDADE. LEGALIDADE.

A pratica de reduzir a receita declarada substancialmente e de modo reiterado,
durante todos os meses dos anos de 2004 a 2006, ndo pode ser creditada a
simples erro contabil e caracteriza a conduta dolosa. Os percentuais da multa
qualificada, exigiveis em langamento de oficio, sdo determinados expressamente
em lei, ndo dispondo as autoridades administrativas de competéncia para
apreciar a constitucionalidade ou a legalidade de normas legitimamente
inseridas no ordenamento juridico.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004, 2005 e 2006

PEDIDO DE PERICIA.

Indefere-se o pedido de pericia quando esta se revela prescindivel.

PROVA DOCUMENTAL. PRECLUSAO.

Toda prova documental deve ser apresentada na Impugnacdo, sob pena de
preclusdo, salvo excegoes previstas.

Impugnacgdo Procedente em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte.”
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Ciente da decisao, a Recorrente protocolizou o presente Recurso Voluntario (fls.
419 a 516) em 07/02/2010 no qual reitera o anteriormente alegado na Impugnagdo, requerendo a
reforma da decisdo prolatada pela DRJ/BHE (fls. 465 a 484) para que seja declarada a nulidade do
Auto de Infragao

Oportunamente os autos foram enviados a este Colegiado. Tendo sido designado
relator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator

Como o recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento. Inicio, assim, pela analise da preliminar trazida pela Recorrente.

I - PRELIMINAR DE NULIDADE
a) Do Cerceamento de Defesa

A Recorrente arguiu a nulidade da autuacdo por cerceamento de defesa, por
entender que somente poderia ter sido acusada de omitir rendimentos e sofrer o arbitramento do
lucro apds um prévio e regular processo administrativo para a exclusao do SIMPLES.

Vale ressaltar, conforme j& mencionado pelo julgador de primeira instancia, que
o objeto do presente litigio € o auto de infracdo decorrente da apuragao de omissao de receitas, ao
passo que a exclusdo do Simples constitui procedimento distinto, que embora relacionado, ndo se
confunde com este.

Por meio de Representagdo Administrativa em 16/09/2008 foram propostos dois
processos administrativos contra a Recorrente. Sendo o processo n° 10665.002883/2008-98
referente ao regime do SIMPLES (Lei n® 9.317/96) e o de n° 10665.002946/2008-14 referente ao
SIMPLES NACIONAL (LC n° 123/2006).

Em consequéncia dos processos supracitados, foram emitidos dois Atos
Declaratorios Executivos DRF/DIV: o de n°® 46 (fls. 306), que excluiu a Recorrente do SIMPLES;
e o de n° 48 (fls. 307), excluindo-a do SIMPLES NACIONAL. Isso se deveu ao fato de a
Recorrente ter auferido, em 2003, receita bruta superior ao limite estabelecido para permanecer no
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sistema simplificado, incorrendo na situagdo excludente constante no artigo 9°, inciso II, da Lei n°
9.317/1996.

Todavia, entendo que ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, tendo em
vista que por diversas vezes a Recorrente foi intimada a apresentar a justificagdo da origem dos
valores solicitados pelo Fisco e a comprovar, por meio de documentos habeis e idoneos, a origem,
tributacao e destino de parte das receitas auferidas.

A Recorrente também teve acesso a todas as informagdes constantes na pecga de
autuag@o, sendo claramente possivel identificar os fundamentos das exigéncias fiscais, bem como
teve o prazo devido para apresentar os documentos solicitados pela fiscalizacdo e diversas
concessoes de dilagdes de prazos para efetuar a referida apresentacdo, muito embora nao tenha se
utilizado deste direito.

O procedimento fiscal respeitou as normas do processo administrativo, bem
como foi realizado dentro da determinagdo do artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional (CTN),
cujo texto legal encontra-se assim redigido:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito  tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagcdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.”

Para que o ato fosse considerado nulo seria necessario que ocorresse alguma das
hipoteses preceituadas no artigo 59 do Decreto n° 70.235 de margo de 10972, in verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na declaragcdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcancados, e
determinarda as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solu¢do do
processo.

$ 3% Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.” (ndo grifado no
original)

Ressalto que nenhuma das previsdes apontadas pelo referido dispositivo foram
violadas no caso concreto. Sendo assim, ndo ha que se falar em nulidade do procedimento, muito
menos em nulidade do Auto de Infragao.

Este também € o entendimento deste E. Conselho:
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS - AUTO
DE INFRACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA - DECRETO 70.235/72 -
NULIDADE - INEXISTENCIA - Néo se cogita de nulidade processual nem de
nulidade do langamento, enquanto ato administrativo, ausentes as causas
delineadas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72. NORMAS PROCESSUAIS -
NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
- Ndo ha cerceamento de defesa se consta nos autos toda documentagdo
pertinente a infra¢do, descri¢do dos fatos e enquadramento legal. Recurso

negado. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 2¢ Camara. Turma Ordinaria,
Acorddo n® 10246272 do Processo 101200014839825, Data: 18/02/2004)

Ademais, este E. Conselho também ja se posicionou quanto a possibilidade de
lavratura de Auto de Infracdo decorrente de constatagdo de omissdo de receita em caso de
exclusdo de contribuinte do Simples. Vejamos:

PAF - REGIME DO SIMPLES - EXCLUSAO - LANCAMENTOS DE OFICIO -
NULIDADE - IMPROCEDENCIA - Tendo havido a exclusdo de contribuinte do
regime do SIMPLES, a autoridade administrativa, em face da inexoravel fluéncia
da decadéncia, por dever de oficio, deve desde logo constituir o crédito tributario
eventualmente exigido em face do novo regime de tributacdo a ele aplicavel.
REGIME DO SIMPLES - EXCLUSAO - LANCAMENTO DE IRPJ, CSLL, PIS E
COFINS - Tendo a contribuinte sido excluida do regime do SIMPLES, cabivel o
lancamento de oficio para cobrang¢a de tributos segundo o novo regime de
tributacdo aplicavel. MULTA QUALIFICADA - UTILIZACAO DE INTERPOSTA
PESSOA - FRAUDE - CARACTERIZACAO - Provado nos autos do processo ter a
contribuinte se valido de interposta pessoa com a finalidade de acobertar a
realizagdo de parte de suas operagoes, cabivel a aplicagdo da multa qualificada,
ndo podendo o Colegiado, em face do Sumula n° 2, fazer o juizo de sua
constitucionalidade. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 7¢ Cdmara. Turma
Ordinaria, Acorddo n° 10709027 do Processo 13971001800200525 , Data:
23/05/2007) (Vide, no mesmo sentido, Acorddo n° 10196040 do Processo
10865000667200185, de 02/03/2007, e Acorddo n° 10196628, de 07/03/2008)

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade quanto a alegacdo do cerceamento
de defesa.

b) Auséncia da prova da omissao

A Recorrente defende também a nulidade do auto de infragdo sob a alegacao de
inexistir prova da omissdo de receitas geradora do lancamento de oficio efetuado pela autoridade
administrativa. Isto porque, segundo a Recorrente, “o que existe em todo o processo sdo
simplesmente informagoes prestadas pelo proprio contribuinte e por terceiros, sem quaisquer

provas (...)".

Ora, conforme se depreende dos documentos acostados aos autos, os valores da
omissao de receitas apurados pela fiscalizagdo foram obtidos pela soma dos valores das notas
fiscais de servigos prestados para a CAF Santa Barbara Ltda., assim como para outras empresas
clientes da Recorrente, e dos valores encontrados em recibos de pagamentos efetuados pela
propria CAF Santa Barbara Ltda. Ou seja, a fiscalizacao utilizou nada mais do que documentos
apresentados pela propria Recorrente e pelos seus clientes, presumindo serem idoneos, de forma
que resultaram na afericao de omissao de receitas.
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Dessa forma, ndo ha que se falar em nulidade dos autos de infra¢do por auséncia
de provas da omissao.

Este também ¢é o entendimento deste E. Conselho:

{UT'OS DE INFRACAO LAVRADOS EM PROCEDIMENTO DECORRENTE DE
FISCALIZACAO NA AREA DO IPI- O fato descrito (notas fiscais ndo
contabilizadas) tem efeito autonomo na apuragdo de tributos e contribuicoes em
cuja base de calculo o faturamento da empresa influencie, independentemente da
caracterizacdo de infracdo relativa a legislacdo do IPI. IRPJ- OMISSAQO DE
RECEITA- Notas fiscais ndo escrituradas, obtidas junto a clientes, constituem
meio_de prova _a_caracterizar omissdo_de_receitas. IRPJ-IRRF-CSL- Sobre o
valor da receita omitida incidem o Imposto de Renda- Pessoa Juridica, o Imposto
de Renda na Fonte, e a Contribui¢do Social sobre o Lucro. (Primeiro Conselho
de Contribuintes. 1¢ Camara. Turma Ordinaria, Acordao n° 10193148 do
Processo 108200003769909, Data: 16/08/2000). (grifo nosso)

Sendo assim, rejeito as preliminares de nulidade dos autos de infracdo, por nao
ter ocorrido nenhuma das hipoéteses do artigo 59 do Decreto 70.235/72.

II- MERITO
a) Omissao de Receitas

Em relacdo a omissao de receitas no ano-calendario de 2004, 2005 e 2006,
argumentou a Recorrente em seu Recurso Voluntério que o Fisco ndo poderia té-la fundamentado
mediante confronto dos extratos bancarios, recibos e notas fiscais. Todavia, entendo que esse
argumento nao deve prosperar.

A fiscalizacdo identificou que a Recorrente emitiu diversas notas fiscais de
servios prestados para varias empresas, entre elas a denominada CAF SANTA BARBARA
LTDA. Além disso, a autoridade fiscal encontrou recibos de pagamentos efetuados pelas empresas
para as quais as notas fiscais foram emitidas.

Na Impugnagado apresentada, a propria Recorrente confirma ter emitido as notas
fiscais, e que estas representam a entrada de valores. Todavia, a Recorrente alega que tais notas
ndo necessariamente representam, em seu total, a receita auferida no periodo sob andlise, pois,
segundo ela, parte desses recursos se refere a participagdo de terceiros na atividade operacional da
empresa, quais sejam, produ¢ao de mudas, plantio, corte e produgdo de carvao.

Os comprovantes de transferéncias bancarias e as notas fiscais emitidas por si s6
ja valem como prova do recebimento pela Recorrente das receitas constatadas no procedimento
fiscalizatorio, conforme prevé o artigo 42 da Lei n° 9430/96, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

Ademais, os comprovantes de transferéncias bancdrias (fls. 410 a 445) efetuadas
pela mesma pessoa juridica tomadora dos servicos comprovam que os referidos recibos
correspondem as operacdes praticadas pela Recorrente, fazendo parte da composi¢do das receitas
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auferidas e que deveriam sim ter sido declaradas. Dessa forma, ficou constatada pela fiscalizacdo a
ocorréncia de omissdo de receitas.

Porém, como houve divergéncias de alguns valores constantes no levantamento
fiscal, configurados como receitas omitidas, e os valores consignados nas transferéncias, o
langamento foi reformado pelo Acoérdao 02-24.756 da 4* Turma da DRJ/BHE (fls. 465 a 484),
conforme ementa tianscrita no relatorio.

Sendo assim, verifico que ndo ¢ procedente a argumentagdo da Recorrente de
que apuragao das receitas da empresa deva ser segregada por ramo de atividade para a apuragdo do
montante devido porque as provas trazidas aos autos pela fiscalizacdo ja sdo suficientes para se
comprovar que de fato houve omissao de receitas por parte da Recorrente.

b) Alteracido da base de calculo do Lucro Arbitrado para o Lucro
Presumido

Quanto ao pedido da alteracdo da base de calculo dos tributos da sistematica do
Lucro Arbitrado para o Lucro Presumido, sob a alegacdo de que o método de apuragdo pela
sistematica do lucro Arbitrado termina por ferir normas previstas em lei, bem como ferir as
garantias do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, entendo também nao caber
razao a Recorrente.

No caso, o arbitramento do lucro foi efetuado tendo em vista a notificagao da
Recorrente para a apresentagdo dos livros e documentos fiscais da sua escrituragdo, e que até o
momento do encerramento da Fiscalizagdao nao foram apresentados, configurando assim a hipdtese
prevista no artigo 47, inciso III da Lei n° 8.981 de 20 de janeiro de 1995 (reproduzido no artigo
530, inciso III, do RIR/99), cujo texto legal encontra-se assim redigido:

“Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando.

III - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e
documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o livro Caixa, na hipotese de
que trata o art. 45, paragrafo unico,”

Conforme menciona o dispositivo legal supra, verifica-se que ¢ obrigacao do
contribuinte manter a escrituracdo dos documentos fiscais, observando as leis e normas
pertinentes. No caso em discussdao o autor alega que pelo fato de ter sido excluido do SIMPLES
nao teve tempo habil para atender aos requisitos de escrituragao do novo regime aplicado.

Esta alegacdo ¢ descabida, tendo em vista que a referida exclusdo se deu em
08/10/2008 (fls. 306 e 307), sendo que a Recorrente tomou ciéncia do fato em 21/10/2008 (fls.
176) e, por fim intimada a apresentar os documentos fiscais em 17/11/2008.

O que se verifica no caso em questdo ¢ que, durante este lapso temporal, a
Recorrente j4 deveria ter iniciado a regularizacdo de sua escrituragdo, podendo ter solicitado a
prorrogagao do prazo para apresenta-los.

Vale ressaltar que o artigo 16 da Lei n® 9.317/96 preceitua que deverd o
contribuinte respeitar as normas de tributacao aplicaveis as demais pessoas juridicas quando for
excluida do SIMPLES. Embora referido artigo tenha sido revogado pela Lei Complementar n® 123
de 14/12/2006, a sistematica encontra-se vigente em seu artigo 32, cujo texto legal encontra-se
assim redigido:
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“Art. 32. As microempresas ou as empresas de pequeno porte excluidas do
Simples Nacional sujeitar-se-do, a_partir do periodo em _que se processarem 0s
efeitos_da_exclusdo, as normas de tributagdo aplicaveis as demais pessoas
Juridicas.” (ndo grifado no original)

Assim, icndo em vista que o excesso de receita ocorreu nos anos de 2004 a 2006,
aplica-se, por couseguinte, o disposto na regra acima, que em 2008 excluiu a Recorrente do
Simples.

A fim de confirmar o entendimento acima, segue julgado deste E. CARF:

EXCLUSAO DO SIMPLES. FALTA DE ESCRITURACAO. ARBITRAMENTO
DO LUCRO. Em_face da _exclusdo da empresa do SIMPLES e na inexisténcia
de escrituracdo regular, correta a exigéncia do IRPJ e da CSLL com base no
lucro arbitrado. DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITA. Evidencia
omissdo de receita ou rendimento a existéncia de valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentac¢do habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes, a presunc¢do legal tem o conddo de inverter o 6nus
da prova, transferindo-o para o contribuinte, que pode refutar a presung¢do
mediante oferta de provas hadbeis e idoneas. INCONSTITUCIONALIDADE.
Falece competéncia a autoridade julgadora de instancia administrativa para a
apreciacdo de aspectos relacionados com a constitucionalidade ou legalidade
das normas tributarias, tarefa privativa do Poder Judiciario. (Primeiro Conselho
de Contribuintes. 7¢ Camara. Turma Ordinadria, Acorddo n° 10709224 do
Processo 10950000538200632, Data: 08/11/2007). (ndo grifado no original)

Dessa forma, entendo estar de acordo com a legislacdo vigente a aplicacdo da
sistematica do Lucro Arbitrado.

¢) A op¢ao pelo Lucro Presumido

Quanto a alegagdo apresentada pela Recorrente de que ndo lhe foi conferida a
possibilidade de se manifestar acerca da forma de tributagao de preferéncia entre Lucro Presumido
e o Lucro Arbitrado, entendo ndo assistir razdo a Recorrente.

Conforme se verifica as fls. 177/178, foi dada a Recorrente a oportunidade de
apresentar sua escrituragdo contabil (Livro Didrio e Razdo) caso pretendesse ser tributada pelo
lucro real. Porém, a Recorrente ndo atendeu as intimagdes, o que presumiu-se que ndo pretendia
optar pelo lucro real e, portanto, foi aplicado o arbitramento.

A Recorrente ndo pode se valer do argumento de que ndo teve a opgdo de
escolha, pois resta claro nos termos de intimac¢ao fiscal que a mesma foi informada da necessidade
de apresentacdo dos livros fiscais caso optasse pelo Lucro Real.

Conforme determina a legislacdo de regéncia, em caso de exclusdo do SIMPLES
serd dada a opcao a contribuinte de adotar a sistemadtica do lucro real ou presumido. Esta ¢ a
redacdo do artigo 32, paragrafo 2° da Lei Complementar n® 123/2006. Vejamos:

“Art. 32. As microempresas ou as empresas de pequeno porte excluidas do
Simples Nacional sujeitar-se-do, a partir do periodo em que se processarem os
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efeitos da exclusdo, as normas de tributa¢do aplicaveis as demais pessoas
Juridicas.

2° Para efeito do disposto no caput deste artigo, o sujeito passivo poderd
optar pelo recolhimento do imposto de renda e da Contribuicdo Social
sobre_o_Lucro Liquido na forma do lucro presumido, lucro real
trimestral ou anual.” (ndo grifado no original)

Nao ha duvidas de que foi disponibilizada a opcao de escolha a Recorrente, de
modo gue ¢ iotalmente legal o arbitramento do lucro.

Este também € o entendimento deste E. Conselho:

“NULIDADE- Ndo configurado o alegado cerceamento de defesa, ¢ de ser
rejeitada a a preliminar de nulidade. LUCRO ARBITRADO- Sujeita-se a
tributagdo pelo lucro arbitrado a pessoa juridica que, tendo optado optado pela
tributagdo com base no lucro presumido, ndo possua escrituragdo contdbil e
fiscal ou, alternativamente, Livro Caixa. SIMPLES - De acordo com as normas
em vigor para o ano-calendario de 2002, ndo estava autorizada a optar pelo
Simples, na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte, a pessoa juridica que no
ano-calendario imediatamente anterior tivesse auferido receita em montante
superior a R$1.200.000,00. SIMPLES- EXCLUSAQ- ARBITRAMENTO DO
LUCRO- A pessoa juridica excluida do Simples, se sujeita a regras aplicdveis
as _pessoas_juridicas _em_geral, ou_seja, deve ser tributada pelo lucro real,
presumido ou_arbitrado. Ndo possuindo escrituracdo de modo a _ser tributada
pelo lucro real, ou Livro Caixa para ser tributada pelo presumido, a tributacdo
deve se dar segundo o lucro arbitrado.’” (Primeiro Conselho de Contribuintes. 1°
Cdmara. Turma Ordinaria, Acorddo n° 10196281, de 10/08/2007) (grifo nosso)

IRPJ/CSLL - EXCLUSAO DO SIMPLES - ARBITRAMENTO DOS LUCROS - A
partir da data de producdo dos efeitos de exclusdo do SIMPLES a pessoa
juridica, atendidas todas as demais condigoes legais, pode optar pelo lucro
presumido ou apurar o imposto de renda e a contribui¢do social pela regra, que
¢ o lucro real. Nao formalizado sua opgdo pelo lucro presumido e, devidamente
intimada, ndo apresentando a fiscalizacdo os livros obrigatorios para apuragéo
do lucro real, se sujeita ao arbitramento do lucro. (Primeiro Conselho de
Contribuintes. 7° Camara. Turma Ordinaria, Acorddo n® 10709162, de
13/09/2007) (grifo nosso)

Por fim, e conforme ja decidiu esta E. Turma, “fendo sido o contribuinte
excluido do Simples, inexistindo opg¢do, mediante pagamento, pelo lucro presumido, nem
escrituragdo que possibilite a apurac¢do pelo lucro real, impoe-se o arbitramento do lucro”
(Acordao n° 120200009).

Dessa forma, comprovando-se nos autos que foi dada oportunidade a Recorrente
de apresentar os Livros Razao e Diario, caso optasse pelo lucro Real, e ndo se manifestando acerca
dessa opg¢do, entendo ndo haver qualquer ilegalidade no arbitramento de seu lucro. Assim, nao
assiste razao a Recorrente.
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III - MULTA QUALIFICADA

No que tange a aplicacdo da multa qualificada com o percentual de 150%, a
Recorrente alega ser abusiva e confiscatoria, afirmando ainda que a mesma fere o principio da
razoabilidade pelo faic de o arbitramento do Lucro ja ser por si uma penalizacao.

Cumpre mencionar, inicialmente, conforme preceitua o artigo 538 do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), que a tributagdo com base no lucro arbitrado ndo
exclui a aplicacdo das penalidades como a ora analisada. Vejamos:

“Art. 538. O arbitramento do lucro ndo exclui a aplicagdo das penalidades cabiveis.”

A aplicagdo da multa qualificada esta prevista no §1° do artigo 44 da Lei n°
9.430/96, nos seguintes termos:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto
ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata;

§ I* O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.” (Grifei)

Entretanto, entendo ser abusiva a aplicacdo da multa qualificada no presente
caso. Por ser penalidade extremamente onerosa para a contribuinte, deve ser comprovado o
evidente intuito de fraude para a sua aplicagdo e nao vislumbro no presente caso essa
comprovagao.

Conforme se observa no Auto de Infragdo, bem como no Relatorio Fiscal (fls.
32/33), ndo ha descricdo do possivel dolo existente na conduta da Recorrente, embora esta
descricao em separado seja essencial para configuracao da multa qualificada.

Nesse caso, a Recorrente declarou suas receitas a menor sem levar em
consideragdo os servigos prestados apurados com base nas notas fiscais emitidas. Porém, ndo esta
evidente o intuito de fraude. A tributacdo se deu exclusivamente pela omissdo de receitas, sem
prova inequivoca do dolo praticado pela Recorrente com o intuito de fraudar o fisco.

Vejamos que so seria cabivel a aplicagdo da multa qualificada caso a Recorrente
se enquadrasse em um dos artigos citados abaixo:

“Art . 71. Sonegag¢do é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais,

1l - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo
tributdria principal ou o crédito tributario correspondente.
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Art . 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.”

Art . 73. Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Conforme se depreende dos artigos em epigrafe e dos documentos trazidos aos
autos, n3o ha prova inequivoca do dolo para considerar a ocorréncia de sonegagdo, fraude ou

conluio

O proprio CARF ja se manifestou iniimeras vezes sobre o assunto, conforme
emetiias abaixo transcritas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-calendario: 2003,
2004 PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA IMPARCIALIDADE -
DESRESPEITO - AUSENCIA DE COMPROVACAO - REJEICAO DA
PRELIMINAR - Ausente a comprovagdo de desrespeito aos principios da
legalidade e da imparcialidade por parte da autoridade autuante, deve-se
rejeitar a preliminar vindicada. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO
- APD - FONTE DE RECURSOS - PRO LABORE E DISTRIBUICAO DE
LUCROS - AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PERCEPCAO DOS
RENDIMENTOS - IMPOSSIBILIDADE DO LANCAMENTO NO FLUXO DE
CAIXA QUE APUROU O APD - As fontes de recursos devem ser comprovadas
com documentagdo habil e idonea, espelhando as informagoes prestadas
tempestivamente nas declaracoes de rendimentos. Havendo duvida sobre a
existéncia das fontes de recursos, deve o recorrente comprovi-las com
documentag¢do que espelhe o trdnsito dos recursos entre a fonte pagadora e o
beneficiario. MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE
- AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA PRESUNCAO DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS OU AUSENCIA DE PAGAMENTO DE IMPOSTO -
INEXISTENCIA DE CONDUTA QUALIFICADA - Somente ¢ justificivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44, 11, da Lei n 9.430, de
1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude,
nos_casos_definidos nos_artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O evidente
intuito de fraude deverd ser minuciosamente justificado e comprovado nos
autos. Nos termos do enunciado n° 14 da Suumula deste Primeiro Conselho, ndo
hda _que se falar em qualificacdo da multa de oficio nas hipéteses de mera
omissio _de rendimentos, sem_a_devida comprovacido do evidente intuito de
fraude. Entendimento que se aplica com mais forca nas hipoteses legais de
presungdo de rendimentos, nas quais sequer ha a real comprovagdo da omissdo
de rendimentos. Ademais, a mera omissdo do pagamento do imposto, sem
qualquer conduta que qualifigue a omissdo citada, ndo pode implicar no
exasperamento da multa de oficio. GANHO DE CAPITAL - SUJEICAO PASSIVA
DE PESSOA JURIDICA - IMOVEL PERTENCENTE A PESSOA FISICA
FISCALIZADA - HIGIDEZ DA SUJEICAO PASSIVA - Descabida a tentativa de
imputar o onus fiscal a pessoa juridica que sequer é proprietaria do imovel
alienado e objeto da infragdo referente ao ganho de capital. Recurso voluntario
provido parcialmente. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 6° Camara. Turma
Ordinaria, Acorddo n° 10617259 do Processo 10925000114200685, Data:
06/02/2009). (grifo nosso)
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-calendario: 2003
RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL - OPCAO DA TRIBUTACAO
EXERCIDA NA ENTREGA DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL
TEMPESTIVA - MANUTENCAO PELA AUTORIDADE AUTUANTE -
CORRECAO - Na estrita redacio do art. 63 do Decreto n° 3.000/99, a regra
geral da tributacdo dos rendimentos da atividade rural é pelo confronto das
receitas brutas com as despesas incorridas no curso do ano-calendario. Pode, o
contribuinte, optar pela tributagdo de 20% da receita bruta do ano-calendario,
perdendo, entretanto, o direito a compensagdo do total dos prejuizos
correspondentes aos anos-calenddario anteriores ao da opgdo. Por obvio, a op¢do
é exercida quando da entrega da declaracdo de ajuste anual, quando do
preenchimento do anexo da atividade rural. Nao poderd o sujeito passivo, a
qualquer tempo, alterar a opgdo da tributagdo dos rendimentos da atividade
rural, quando em curso um procedimento fiscal que visa apurar as omissoes de
rendimento da referida atividade. Aberto o procedimento fiscal, é definitiva a
opg¢do do contribuinte no tocante a op¢do da tributagcdo dos rendimentos da
atividade rural. MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Somente é justificavel a exigéncia da multa qualificada
prevista no_artigo art. 44, II, da Lei n 9.430, de 1996, quando o _contribuinte
tenha procedido com _evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos
71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O evidente intuito de fraude deverd ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Nos termos do enunciado
n’ 14 da Sumula deste Primeiro Conselho, ndo hd que se falar em qualificacio
da multa de oficio nas hipoteses de mera omissiao de rendimentos, sem a devida
comprovacdo do evidente intuito _de fraude. Recurso voluntario provido
parcialmente. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 6° Cdmara. Turma
Ordinaria, Acorddo n° 10617217 do Processo 10650000574200761, Data:
18/12/2008. (grifo nosso)

Sendo assim entendo que deve ser reduzida a aplicagdo da multa de 150% para o
percentual de 75%, conforme dispde o artigo o inciso I do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96.

IV - Inconstitucionalidade da Taxa SELIC

A Recorrente alega ainda a inconstitucionalidade da aplicacdo da Taxa
Referencial do Sistema de Liquidagdo e Custodia para Titulos Federais (“SELIC”’) como indice de
correcdo monetaria do crédito tributario constituido na presente Fiscalizacao.

Este Conselho ndo possui a competéncia necessdria para julgar o mérito da
constitucionalidade de normas e dispositivos tributarios, competéncia esta exclusiva do Poder
Judicidrio, conforme ja enunciado na Sumula n° 2 do CARF:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Ademais, quanto a aplicagdo da Taxa SELIC, a regularidade da sua aplicacao
também ¢é matéria sumulada, conforme abaixo transcrito:

“Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custodia -SELIC para titulos federais.”
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Dessa forma, ndo procedem os argumentos da Recorrente quanto a
impossibilidade de aplicacao da Taxa SELIC.

V - Requerimento de produciio de prova pericial, documental e diligéncias

No aue tange ao pedido genérico elaborado pela Recorrente de producao de
prova pericial, documental e diligéncias, entendo que o mesmo ndo deve prosperar, uma vez que a
Recorrente tcve oporiunidade durante o procedimento fiscal para apresentar as provas necessarias,
ou seja, docurientos habeis e idoneos para justificar suas alega¢des, mas nao o fez.

Por sua vez, especialmente quanto ao pedido de pericia, a Recorrente deixou de
observar o disposto no artigo 16 do Decreto 70.235, in verbis:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
11 - a qualificag¢do do impugnante,

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possuir;,

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formula¢do dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome, o0
endereco e a qualificacdo profissional do seu perito.

V - se a matéria impugnada foi submetida a aprecia¢do judicial, devendo ser
Jjuntada copia da petigdo.

§ 1° Considerar-se-a nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

$ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar expressoes
injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo ao julgador, de oficio
ou a requerimento do ofendido, mandar risca-las.

$ 3% Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou estrangeiro,
provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o determinar o julgador.

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnacdo, precluindo o direito
de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos.

$ 5% A juntada de documentos apos a impugnagdo deverda ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos,
a ocorréncia de uma das condic¢oes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

$ 6° Caso ja temha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora - de segunda instdncia.” (ndo grifado no original)
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Assim, como nao foi apresentada documentagdo idonea e habil que conteste as
irregularidades cometidas e comprovadas nos autos, sem ao menos aventar uma das hipdteses que
admitem a postergacao da sua apresentacado, restou precluso o direito de prova documental. A fim
de corroborar este posicionamento, segue entendimento do CARF:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRECLUSAO - Matéria néo
questionada em primeira instdncia, quando se inaugura a fase litigiosa do
procedimento fiscal, e somente suscitada nas razées do recurso constitui
matéria preclusa e como tal nio se conhece. - PEDIDO DE DILIGENCIA OU
PERICIA - Considerar-se-¢ nio formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16 do Decreto n°.
70.235/72. Recurso negado. (Segundo Conselho de Contribuintes. 3¢ Camara.
Turma Ordinaria, Acorddao n° 20306823 do Processo 10830003041964, Data:
17/10/2000) (grifo nosso)

Pelo exposto, no que tange ao pedido de pericia, esse ndo deve ser acatado, por
ser desnecessario e por restar precluso.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso,
reduzindo a multa qualificada de 150% para o percentual de 75%.

E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto
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