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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005, 2006
Ementa: DESPESAS MEDICAS — DEDUCAO

Incabivel a dedugio de despesas médicas ou odontoldgicas quando os
respectivos recibos ndo preenchem os requisito previstos no § 2, 111, do artigo
5° da Lei n® 9.250/1995.

JUROS CALCULADOS PELA SELIC

A partir de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados ela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no
periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagfio e Custédia — SELIC para titulos federais (Stmula n® 4, do
Primeiro Conselho de contribuintes).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. A Conselheira Amarylles Reinaldi e
Hemiques Resende declarou-se impedida.

Marcelo Magalhdes®ei . idente em exercicio

Julio Cezar%a %onseca Furtado - Relator



EDITADOEM: 2 ¢ (UT 20

d

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcelo Magalhfies
Peixoto, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Sandro Machado dos Reis, José Raimundo Tosta
Santos {Conselheiro convocado) ¢ Rubens Mauricio Carvalho (Conselheiro convocado).

Relatério
Adoto, in fotum, o relatdrio da decisdo de primeira instdncia, a seguir
franscrito;

“ Contra Guilherme Jofre de Resende Terra, CPD 280.339.226-72, foi lavrado
o Auto de Infracio as fls. 02 a 12, relativamente aos exercicios 2003 a 2006, anos-
calendario 2002 a 2005, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor
de R$ 11.851,39, com multa de oficio nos percentuais de 75% e 150% totalizando
R3$I1.133,55 e de juros de mora calculados até 31/0112007.

O langamento reporta-se aos dados informados nas declaragdes do interessado
(fls. 35 a 48), entre os quais foram alteradas as dedugdes de despesas médicas para
08 seguintes valores:

Ex 2003 - > de R$ 11.733,00 para R$ 642,00;
Ex 2004 - > de RS 10.955,00 para R$ 950,00;
Ex 2005 - > de R$ 12.000,00 para RS 0,00;

Ex 2006 - > de R$ 10.000,00 para RS 0,00,

As glosas referem-se aos gastos declarados a seguir identificados:
Exercicio 2003, ano-calendirio 2002
Solange Aparecida da Silva, R$ 1.480,00;
Lilian Maria Ribeiro Conde, R$ 1.480,00;
Caroline Rodrigues Almeida, RS 1.550,00;
Talio Pereira Duarte, R 1.040,00;

Rita Paula Gongalves Lopes, R$ 5.000,00;
Patricia Vilela Peloso, R$ 480,00;

Marcelo Sonehara, R$ 61,00,

Exercicio 2004, ano-calendario 2003:
Caroline Rodrigues Almeida, R$ 3.250,00;
Tilio Pereira Duarte, R$ 2.085,00;

Rodrigo Figueiredo Monte-Raso, R$ 1.425,00;
Mauro Victor D. R. Paisa, R$ 2 180,00;
Adriana Fonseca Cass?ﬁl\.(}ﬁioo.

Exercicio 2005, ano-calendirio 2004:
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Rita Paula Gongalves Lopes, R$ 9.000,00;
Rogério Ferreira Mendes, R$ 3.000,00.
Exercicio 2006, ano-calendario 2005:
Rita Paula Gongalves Lopes, R$ 5.875,00;
Rogério Ferreira Mendes, R$ 4.125,00.

Sobre o imposto decorrente da glosa. das despesas médicas relativas aos
profissionais Solange Aparecida da Silva (R$ 1.480,00 no ano 2002), Lilian Maria
Ribeiro Conde (R$ 1.480,00 no ano 2002), Caroline Rodrigues Almeida (R$
1.550,00 no ano 2002 e R$ 3.250,00 no ano 2003) e Tulio Pereira Duarte (R$
1.840,00 no ano 2002 e R$ 2.085,00 no ano 2003), foi langada multa qualificada de
150% e formalizada a representagio fiscal para fins penais mediante o processo n°
10665.720155/2007-81, apenso. Conforme descrito pela autoridade langadora 4 fls.
03, a multa de oficio foi agravada tendo em vista que estes profissionais
responderam as intimacgdes afirmando que ndo prestaram quaisquer servicos médicos
ao contribuinte ou seus dependentes, e que também néo reconheceram como suas as
assinaturas apostas nos recibos apresentados,

Ja com relagio ao imposto decorrente da glosa das demais despesas médicas
(R$ 5.541,00 - ex. 2003, R$ 4.670,00 - ex. 2004, R$ 12.000,00 - ex. 2005, R$
10.000,00 - ex. 2006), foi langada multa de oficio de 75%, pelo fato dos recibos
apresentarem irregularidades, chegando ao extremo de ndio constar quem foi o
responsével pelo suposto pagamento, bem como por falta de comprovacio do
efetivo desembolso, conforme descrito pela autoridade langadora a f1. 04.

Como enquadramento legal sfo citados os seguintes dispositivos: art. 11, § 3°
do Decreto-Lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943; arts. 73 e 80 do Decreto nQ

3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999.

Ocorrida a ciéncia em 20/03/2007 (fi. 02), em 19/04/2007, apresenta
impugnacdo as fis. 50 a 53, instruida com os documentos de fls. 54 a 80, na qual se
insurge tio somente contra a glosa das despesas médicas no valor de R$ 5.480,00
(Patricia Vilela Peloso, R$ 480,00 e Rita Paula Gongalves Lopes, R$ 5.000,00), R$
2.490,00 (Rodrigo Figueiredo Monte-Raso, RS 1.425,00 e Adriana Fonseca Casseb,
R$ 1.065,00), R$ 12.000,00 (Rita Paula Gongalves Lopes, R$ 9.000,00 e Rogério
Ferreira Mendes, R$ 3.000,00) e R$ 10.000,00 (Rita Paula Gongalves Lopes, R$
5.875,00 e Rogério Ferreira Mendes, R$ 4.125,00), respectivamente nos anos 2002,
2003, 2004 ¢ 2005. No intuito de comprovar que os servigos foram prestados e os

pagamentos correspondentes efetuados, apresenta declaragfes por eles firmadas as
fls. 54 a 64.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte/MG,
através do Acordio 02-14.472, julgou procedente o lancamento, cujas conclusbes acham-se
resumidas na seguinte Ementa

ASSUNTQ. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica =
IRPF

Exercicio: 2003. 2004 2006




DEDUCOES DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.
DESPESAS MEDICAS.

Somente sdo admitidas as dedugdes com despesas médicas, com
observdncia da legislacdo tributaria e que estejam devidamente
comprovadas nos autos.

Langcamento Procedente "

Cientificado da decisdo, em 06/07/2007, o interessado interpds o recurso
voluntario de fls. 98/118, através das quais argumenta que nfo ha limite mmposto pela
legislag@o tributdria acerca de gastos com saude do contribuinte e seu dependentes, podendo,
pois, serem abatidas integralmente, renda bruta, e que a comprovacdo de tais despesas se faz
por meio de recibos de pagamentos e declaragdes dos profissionais que realizaram os servigos,
sendo os recibos, com a descrigiio dos servigos prestados, sfo indiscutivelmente documentos
idéneos capazes, por si s6, de justificarem as despesas havidas.

Rebela-se, ainda, contra a cobranga da Taxa Referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e de Custédia —Selic — como juros de mora e¢ da aplicagio da multa
confiscatoria.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator

O recurso é tempestivo e atende as demais condigbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Conforme relatado, a matéria objeto do presente processo relaciona-se com
glosas de despesas medicas indevidamente deduzidas nas DeclaragBes de Ajuste Anual dos
exercicios de 2003 a 2006, anos calendarios 2002, 2003, 2004 e 2005.

Tendo em vista que o contribuinte parcelou a parte incontroversa do crédito
tributario, remanescendo como litigioso o imposto suplementar, conforme a seguir apontado:

a) Exercicio 2003: R$ 1.506,99 (um mil, quinhentos e seis reais e noventa e
nove centavos), multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e juros de mora, decorrentes
dos recibos de RITA PAULA GONCALVES LOPES e PATRICIA VILELA PELOSO
NAVEGA, nos valores de, respectivamente, R$ 5.000,00 e 480,00;

b) Exercicio 2004: RS 684,75 (seiscentos e oitenta e quatro reais e setenta
e cinco centavos),

¢) Exercicio 2006: R$ 2.750,00 (dois mil, setecentos e cinglienta reais),
multa de oficio de 75% (acrescido de multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e juros
de mora, decorrentes dos recibos de RODRIGO FIGUEIREDO MONTE RASO ¢ ADRIANA
FONSECA CASSEB, nos valores de, respectivamente, R$ 1.425,00 e RS 1.065,00;

d) Exercicio 2005: R$ 3.300,00 (trés mil e trezentos reais), multa de oficio
de 75% (setenta e cinco por cento) e je mora, decorrentes dos recibos emitidos por RITA

T/ '
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PAULA GONCALVES LOPES e ROGERIO FERREIRA MENDES, nos valores de,
respectivamente, R$ 9.000,00 e R$ 3.000,00;

e) Exercicio 2006: RS 2.750,00 (dois mil, setecentos e cingiienta reais),
muita de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e juros de mora, decorrentes dos recibos
emitidos por RITA PAULA GONCALVES LOPES e ROGERIO FERREIRA MENDES, nos
valores de, respectivamente, R§ 5.875,00 e RS 4.125,00.

A decisfio recorrida julgou procedente o langamento quanto ao imposto
suplementar acima discriminado, sob o fundamento de que nfo restou comprovada, de forma
inequivoca, que foram realizados pagamentos vinculados & prestacio dos servigos, através de
extratos bancdrios que comprovassem saques de valores em datas compativeis com as
consignadas nos recibos de modo a corroborar a alegagfio de que os pagamentos poderiam ter
sido feitos em espécie, senfio de todos pelo menos de alguns, ou, ainda, documentos que
reforcassem a convicgiio de que de fato houve a prestagio dos servigos correspondentes, tais
como exames, laudos, radiografias, receitas médicas, exame laboratoriais, notas fiscais de
aquisi¢io de remédios e outras.

[sto porque, a legislagio, de fato, ndo exige que o contribuinte comprove
o pagamento da despesa médica nos termos acima apontados.

De fato, o RIR/1999, em seu artigo 80, § 1°, 111, determina, tdo s6, que:

“limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagcdo do nome, enderego e niimero de inscrigdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas ~ CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica — CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentagdo, ser feita indicagdo do cheque nominative pelo
qual foi efetuado o pagamento, "

Donde se extrai que a expressio na “falta de documentagdo” quer dizer na
FALTA DE RECIBO ou de NOTA FISCAL, conforme a natureza do prestador do servigo, a
comprovagio podera ser feita através de cheque nominativo no valor do servigo prestado.

Alias, ¢ de se esclarecer que até hoje, pelo menos naquilo que é do meu
conhecimento, nfo foi expedido pelo Ministro da Fazenda o modelo de RECIBO que retrate as
operagdes realizadas entre pessoas fisicas, ou entre pessoas fisicas e juridicas, especialmente
naquelas que possam repercutir na esfera do imposto de renda.

De fato, assim, disple a Lei n°. 8.846, de 1994:

Art. 1° A emissio de nota fiscal, recibo ou documento equivalente,
relativo @ venda de mercadorias, prestacdo de_servicos ou
operagées de alienacgdo de bens moveis, devera ser efetuada, para
efeito da legislagdo do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, no momento da efetivagdo da operagio.

190 disposto neste artigo também alcanga.

a) a locagdo de bens maveis e imdveis;

b) quaisquer outras transagdes realizadas com bens e servicos,

esSoas\isicas ou juridicas




2° 0 Ministro da Fazenda estabelecerd, para efeito da legislagio
do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, os
documentos equivalentes a nota fiscal ou recibo podendo
dispensd-los quando os considerar desnecessarios. (destaquei}

Ora, o citado dispositivo legal somente fala em nota fiscal ou recibo como
documentos habeis para regular as transacOes realizadas com bens e servigos praticadas por
pessoas fisicas ou juridicas, ndo estabelecendo quaisquer outras condi¢des para comprovar a
forma de pagamento da despesa médica, coincidente em datas e valores por meio de copias de
cheques, extratos bancérios, através de exames, laudos, receituérios, ou qualquer documentagio
probatéria, ndo bastando a mera exibigio do recibe, que é, repita-se, na forma da Lei n°
8.846/1994, o documento habil para regular tais transagoes.

Conclui-se dai que a Fazenda Piblica nfio aceitando que os pagamentos sejam
feitos em moeda corrente para comprovar as despesas realizadas, estd fazendo com que
terceiros recusem “MOEDA DE CURSO LEGAL NO PAIS, cuja pratica constitui
CONTRAVENCAO REFERENTE A FE PUBLICA, nos termos do Decreto-Lei n°. 3.688, de 3
de outubro de 1941, Lei das Contravengdes Penais.

Contraria, outrossim, o artigo 1°, da Lei n 9.069, de junho de 1995, segundo o
qual “a partir de I de julho de 1994, a unidade do Sistema Nacional passa a ser 0 REAL (4rt. 2
da lei n° 8.880, de 27 de maio de 1994), que tera curso legal em todo o territorio nacional”.

Sobre o tema, vale transcrever comentarios de José Tadeu de Chiara,
Professor da USP, extraidos da obra Direito Econdmico, obtidos em pesquisa no site do Google:

“Titulo: Direito Econdmico

Autor: José Tadeu de Chiara

O curso legal significa que a moeda ndo pode ser recusada,
recusar o instrumento monetdrio nacional é contravengdo penal.
O DL 857 quando diz que é nula a estipulagio que de qualquer
forma restrinja o curso legal da moeda nos dd um conceito de
direito de nulidade; a lei estd a cuidar das relagbes juridicas e
ndo das relagdes de fato (pois a nulidade ndo ocorre na relagio
de fato, elas séo legitimas ou ilegitimas).

(.)

O curso legal se caracteriza pela impossibilidade de legitima e
validamente se recusar a unidade monetaria definida pelo
Estado, o DL quando tutela o curso legal o faz com o seguinte
enunciado “E nulo, e nio sortird nenhum efeito, a estipulagdo
que restrinja ou vecuse a moeda nacional”; em paralelo, nas
contraven¢des penais, estd tipificado a contravengdo da recusa
da moeda nacional. O DL ndo estd a se referir as relagdes de
fato, pois situacdes de fato ndo séo nulas ou anuldveis, serd
legitimas ou ilegitimas, licitas ou ilicitas.

Nula é a situagdo de direito; e isto implica que no DL ndo se trata
do curso legal enquanto instrumento fisico; pois este é tipico da
situagdo de fato. Quando estipulo algo que o direito ndo
reconhece valido, tenho as_hipgteses de nulidade — ou seja, a
situacdo ndo pode ser acolhida pglo sistema de direito
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A proposito, sobre o tema pagamento, transcrevemos trechos da aula do Prof.
Rafael de Menezes — Unicap, sobre o tema EXTINCAO DAS OBRIGACOES:

“(.) 1 ~ Pagamento: é a principal forma de extingdo das
obrigagdes. O pagamento é muito comum e ocorre com
Sfreqliéncia na sociedade, pois toda obrigagdo nasce para ser
satisfeita A imensa maioria das obrigagées sdo cumpridas/pagas,
de modo que o devedor fica liberado. S6 wma minoria das
obrigagdes é que ndo satisfeitas, pelo que o devedor poderd ser
judicialmente processado pelo credor.

Conceito. num conceito mais simples, pagamento, pagamento é a
morte natural da obrigagéo, ou a realizagdo real da obrigagéo,
mas nem sempre_em dinheiro (ex. A paga a B para pintar uma
quadro, de modo que a obrigagdo de B serd fazer o quadro, o
pagamento de B serd realizar o servigo). O leigo tende a achar
que todo pagamento é em dinheiro, mas nem sempre, pois em
linguagem juridica pagar é executar a obrigagdo, seja essa
obrigagdio de dar uma coisa, de fazer um servigo ou de se abster
de alguma conduta (ndo-fazer).

Num conceifo mais completo, pagamento é o ato juridico formal,
unilateral, que corresponde & execugdo voluntdria e exata por
parte do devedor da prestacdo devida ao credor, no tempo, moda
e _lugar previstos no titulo constitutivo. Vamos comentar este
conceito.

()

Como se prova o pagamento? Jd dissemos, com o
recibo/quitagdo. Quitagdo vem do latim “quietare”, que significa
aquietr, acalmar, trangiiilizar. Quitagdo é o documento escrito
em que o credor reconhece ter recebido o pagamento e exonera o
devedor da obrigagdo.

()

Onus da prova: quem deve provar que houve pagamento? Se a
obrigagdo é positiva, ou sefa, de dar e de fazer, o dnus da prova
é do devedor, assim se vocé é devedor, guarde bem seu recibo. Se
a obrigagdo ¢é negativa o énus da prova é do credor, cabe ao
credor provar que o devedor descumpriu o dever de abstengdo,
pois ndo é razodvel exigir que o devedor prove que se omitiu, e
mai facil exigir que o credor prove que o devedor deixou de se
omilir, fazendo o que nio podia, descumprindo aquela obrigacéo
negativa.”

Tais consideragdes sdo para demonstrar que este Relator nfio comunga com as
restriges do langamento, no tocante & forma de pagamento da prestagio de servico, bastando
que seja realizado contra recibo, seja em moeda corrente, cheque, transferéncia bancaria,
qualguer que seja a forma adotada, cartdo de crédito, etc.

A Lein® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, em seu art. 8°, inc. II, alinea “a”,
estabelece que na declaragfio de ajuste anual, para apuragiio da base de calculo do imposto,
poderdo ser deduzidos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,

W= ?



psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiodlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as
despesas com exames laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentarias, restringindo-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte relativos ao
seu tratamento e ao de seus dependentes.

Nio obstante todas as oportunidade dadas ao interessado para apresentar os
documentos hibeis a ampararem seu pleito, nfio trouxe com o recurso qualquer outro elemento
de prova, apenas argumentando, no tocante as despesas médicas, que os servigos foram
efetivamente prestados, apresentando tempestivamente os recibos que lhes foram entregues
mediante pagamento pelos servigos médicos prestados, segundo prescrito no inciso II1, do § 2°,
do artigo. 8°, da Lei 9.250/1995. '

De acordo com o § 2°, 111, do dispositivo anteriormente citado, a dedugdo estd
condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados, com indicagiio do
nome, enderego € CPF ou CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagio, ser
feita indicag@o de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Embora ndo concordando com as restriges quanto a forma de pagamento da
prestacdo dos servigos, moeda corrente quitada mediante RECIBOS, entendo que estes, para
darem suporte as dedugdes a que os mesmos se referem, devem preencher os requisitos
previstos no § 2°, 111, do artigo 8°, da Lei n® 9.250/1995.

Analisados os recibos, em que pesem as declaragBes dos respectivos
profissionais anexadas as fls. 54/64, nota-se que tais RECIBOS foram emitidos em desacordo
com o dispositivo legal citado, como por exemplo, auséncia do nome de quem pagou, a quem o
servigo foi prestado (ao proprio ou dependente), nfo especifica o tipo de tratamento realizado, e
ndo de uma maneira geral segundo a 4rea de especializagiio do profissional, falta de enderego,
CPF ou CNPT deste. '

Sendo, vejamos:

No ano-calendério de 2002, os recibos (fls. 16v, 17 e 17v) de RITA PAULA
GONCALVES LOPES, no montante de R$ 5.000,00, ndo indicam o tipo de tratamento prestado
e o enderego do emitente. Ainda, no mesmo ano, aqueles (fls. 16 el6v) de PATRICIA VILELA
PELOSO NAVEGA, no valor de R$ 480,00, nfio mencionam o nome do paciente.

No ano-calendario de 2003, os recibos (fls. 20v ¢ 21) de RODRIGO
FIGUEIREDO, no valor de R§ 1.425,00, igualmente sdo omissos em relagio ao nome do

paciente. O mesmo quanto ao recibo (fls. 20) de ADRIANA FONSECA CASSEB, no valor de
R3S 1.065,00.

No ano-calendario de 2004, os recibos (fls. 21v e 22), de RITA PAULA
GONCALVES LOPES, no valor de R3 9.000,00, bem como os (fls. 23v) de ROGERIO
FERREIRA MENDES, no valor de R$ 3.000,00, nédo especificam o tipo de tratamento realizado
¢ o endereco do emitente.

No ano-calendirio de 2005, os recibos (fls. ), de RITA PAULA
GONCALVES LOPES, no valor de R$ 5.875,00, bem assim o (fls. ), de ROGERIO
FERREIRA MENDES, no valor de R$ 4.125,00, nfio mencionam o tipo de tratamento e o
enderego do emitente.

@) devem ser mantidas as glosas, consoante a decisdo

g 8

Ante o0 acima

recorrida.
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Em longas consideragfes, insurge-se, ainda, o contribuinte conta a cobranca
dos juros calculados pela Taxa SELIC.

Ocorre, no entanto, que razdio ndo assiste ao Recorrente pois a cobranca da
Taxa SELIC esta coerente com o que dispde o CTN, erm seu artigo 161, verbis

“art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, sefa qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposigio das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia prevista nesta Lei ou
em lei ributdria.

§ 1°- Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo
calewlados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

E mais, o paragrafo primeiro do artigo 38, da Lei n° 9.069/1995, estabelece
que “em nenhuma hipétese os juros de mora previstos no caput deste artigo poderdio ser
inferiores & taxa de juros estabelecida no art. 161, paragrafo 1° da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, no art. 59 da Lei n°® 8.383, de 1991, e no art. 3° da Lei n°® 8.620, de 5 de janeiro
de 1993,

Essa matéria encontra-se devidamente disciplinada pelo legislador ordinario,
estando consolidada no RIR/1999, cujo artigo 953 e pardgrafos estabelecem:

"drt, 953 Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partiy de
1% de abril de 1995, os créditos tributdrios da Unido ndo pagos
até a data do vencimento serdo acrescidos de juros de mora
equivalentes a variagdo da taxa referencial do Sistema de
Liguidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais, aciumulada
mensalmente, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento (Lei n°
8 981, de 1995, art. 84, inciso I, e § 17 Lei n° 90635, de 1995, art
13, e Lei n® 9,430, de 1996, de 1996, § 3°).

§ 1" No més em que o débito for pagdo, os juros de mora serdo
de wm por cento (Lei. 891, de 1995, ari. 84, § 2° e Lei 9.430, de
1996, art. 61, § 3%,

§ 2. Os juros de mora ndo incidem sobre o valor da multa de
mora que trata o art. 950 (Decreto-lei n® 2.323, de 1987, art. 16,
paragrafo unico, e Decreto-lei n® 2.331, de 28 de maio de 1987,
art. 6°.

§ 3% Os juros de mora serdo devidos, inclusiva durante o periodo
em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio
administrativa ou judicial (Decreto-lei n® 1.736, de 1979, art. 5°).

Dessa forma, existindo previs#o legal para aplicagio da Taxa Selic, e
enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, niio pode deixar de
ser aplicada sobre o valor do crédito tributario exigido via lancamento de oficio.

Como em ambito federal ha diploma legal proprio tratando da matéria (Lei n°
9.065/95), deve a lei especifica prevalecer, descabenittq a essa via administrativa avaliar a
legalidade do indice em comento, o que/impossibilitd a andlise quanto ao suposto valor




exacerbado dos juros moratdrios, mesmo porque existe Simula deste Colegiado a esse respeito,
como se vé dos seguintes enunciados, verbis..

“IV -Enunciado n® 4 -A partiv de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liquidagdo e Custodia -SELIC para titulos federais; "

Dessa forma, existindo previsio legal para aplicacdio da Taxa SELIC, e
enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, nfo pode
deixar de ser aplicada sobre o valor do crédito tributdrio via langamento de oficio.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Julio Ce% T %a igonseca Furtado
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