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PERICIA OU DILIGENCIA.

Indefere-se o pedido de pericia ou diligéncia quando a sua realizagao revele-
se prescindivel para a formagao de convicgdo pela autoridade julgadora.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
FISICAS SEM VINCULO EMPREGATICIO.

E de se manter o langamento relativo a omissao de rendimentos recebidos de
pessoa fisica, quando o contribuinte ndo logrou comprovar, mediante
documentacgao habil e idonea, que a referida omissao decorre de empréstimo.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO.

Pacifica a jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de que ndo cabe a
aplicacdo concomitante da multa de lancamento de oficio com multa isolada,
apuradas em face da mesma omissao.

SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares arguidas pelo Recorrente e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso para



excluir da exigéncia a multa isolada do carné-ledo, aplicada concomitantemente com a multa
de oficio.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah — Relator

Assinado Digitalmente
Maria Helena Cotta Cardozo - Presidente

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Rayana Alves de
Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe, Gustavo Lian
Haddad, Pearo Paulo Pereira Barbosa e Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente).

Relatorio

Trata o presente processo de langamento de oficio relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicio 2005, consubstanciado no Auto de Infracdo, fls. 02/10, pelo
qual se exige o pagamento do crédito tributario total no valor de R$ 140.087,96.

A fiscalizagdo apurou omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas
sem vinculo empregaticio e multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo.

Cientificado do langamento, o autuado apresentou tempestivamente
Impugnagao (fls. 37/58), alegando, conforme se extrai do relatério de primeira instancia,
verbis:

Dos Fatos

- 0 autuado é advogado, tendo firmado contrato de servigos
advocaticios com o Sr. Antonio Costa de Oliveira para
patrocinar judicialmente causa deste contra a empresa
Sinduminas Ltda;

- consoante contrato firmado, em caso de éxito, o contribuinte
receberia: a) 20% do que se apurar na liquidacdo patrimonial
da empresa; b) 30% do que se apurar a titulo de perdas e danos,
materiais e morais, bem como do que se apurar em lucros
cessantes, c) em caso de acordo, judicial ou extrajudical, 20%
sobre o valor acordado, no que tange a apurac¢do de haveres e
30% no que se refere as perdas e danos, materiais e morais,; d)
em caso de sucumbéncia (derrota judicial) de Sinduminas e seus
litisconsortes, os proventos serdo aferidos ao advogado, ora
contratado,

- em 18/10/2004, Antonio Costa de Oliveira, a revelia do
impugnante, transacionou todos os feitos judiciais por RS$
1.900.000,00, usurpando os honorarios devidos ao autuado,
quebrando a clausula contratual de n° 2, alinea “c”, uma vez
que, até entdo, era o impugnante patrono da causa no dmbito

Jjudicial e foi excluido da transacgdo,
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- em novembro de 2004, sem saber do acordo entre as partes, o
impugnante recebeu do Sr. Antonio Costa de Oliveira, a titulo de
empréstimo, o valor de R$200.000,00, representada por um
cheque sacado contra o Banco Itau, tendo dado em garantia uma
nota promissoria com vencimento no dia 09/12/2004;

- em 08/12/2004, chegou ao conhecimento do impugnante a
transagdo efetuada por Antonio Costa de Oliveira e, para por
fim as demandas judiciais, ja que houve a composi¢do amigavel
entre as partes, em 09/12/2004 peticionou nos autos para
requerer a extingdo dos feitos e apensos, tendo consignado que
cada parte arcaria com os honorarios de seus respectivos
procuradores, conforme acordado entre o advogado e o cliente;

- apos a extingdo dos processos judiciais, a cobrangca dos
honorarios a que tinha direito o impugnante de Antonio Costa
Oliveira virou motivo de discordia, tendo o seu cliente proposto
que empreéstimo feito em novembro de 2004 ficasse por conta dos
honorarios e que o valor emprestado seria suficiente para quitd-
los;

- 0 impugnante ndo concordou, porque a nota promissoria se
encontrava de posse de seu cliente e porque os valores devidos
superavam em muito o valor de empréstimo, ja que, conforme
contratado em acordo judicial ou extrajudicial, os honorarios
seriam de 20% do valor pactuado (R$ 1.900.000,00), o que
corresponderia ao valor de R$ 380.000,00;

- ao final de 2004, chegou ao conhecimento do impugnante que o
Sr. Antonio Costa de Oliveira estaria articulando uma maneira
de obter um recibo de quita¢do para comprovar o pagamento de
honorarios ao impugnante, mas este ndo deu tanta importancia
ao fato, pois jamais pensou que seu cliente chegaria a tanto,

- apos infrutiferas cobrancas de honorarios por parte do
impugnante, com o intuito de evitar uma possivel acdo de
execucdo de honorarios contra o Sr. Anténio Costa de Oliveira,
este veio lhe informar verbalmente em agosto de 2006 que “nada
lhe devia, pois tinha recebido até o recibo de quita¢do de
honorarios na época no feito no valor de R$ 200.000,00;

- 0 impugnante ndo emitiu qualquer recibo e, assim, ajuizou em
11/08/2006 acdo de exibicdo de documentos, tendo como réu o
Sr.  Antonio Costa de Oliveira para que pudesse ter
conhecimento no conteudo do citado documento,

- em 04/09/2006, o Sr. Antonio Costa de Oliveira compareceu
aos autos e apresentou copia autenticada do suposto recibo, com
reconhecimento de firma em cartorio que o contribuinte ndo
possui cadastrado sua ficha de registro para reconhecimento de
firma;

- 0 contribuinte vem demandado judicialmente o Sr. Antonio
Costa de Oliveira com o intuito que este apresente o recibo
original para ser submetido a exame grafodocumentoscopico,
pois sO tem apresentado copia heliogrdfica;



- a demora ensejou outras agoes de exibi¢cdo de documentos
contra o Sr. Antonio Costa de Oliveira, bem como contra a
tabelia do Cartorio de Carmo da Mata, Sra. Miriam Gabriela
Adami Assis, que estdo em tramitag¢do, sendo que provavelmente
a prova a que se busca para o cancelamento do presente auto
ndo seja alcangada antes do término do prazo para impugnagdo,

- 0 recibo no valor de R$ 200.000,00, o qual o impugnante ndo
reconhece como de sua emissdo, foi o ensejador do Auto de
Infracdo ora impugnado,

Da Preliminar
1. Da copia do recibo ndo autenticada.

- 0 Auto de Infragdo teve como prova fundamental para sua
lavratura o recibo de fl.28, o qual é uma simples copia
heliografica, ndo detentor de autentica¢do por cartorio ou pelo
servidor competente da Receita;,

- copia heliografica sem autenticagdo ou sem carimbo de
“confere com o original”, seguido da assinatura do servidor,
ndo ¢ documento bastante para instruir Auto de Infracdo, logo o
processo esta maculado desde o seu nascimento, devendo ser
cancelado,

2. Pedido de Diligéncia e Pericia.

- caso ndo seja acolhida a preliminar, requer diligéncia no
sentido de se obter junto ao Sr. Antonio Costa de Oliveira o
recibo original cuja firma foi falsamente reconhecida em
Cartorio e posterior pericia no recibo de suposta emissdo do
impugnante;

- requer diligéncia junto a tabelid do Cartorio de 2° Oficio de
Notas de Carmo da Mata para que a mesma apresente o cartdo
original de assinatura que se diz do Sr. Geraldo Eustiquio
Rodrigues;

- no caso de apresentagdo ou ndo do documento original, requer
pericia grafo- documentoscopia, designando um perito, para
responder os quesitos formulados em anexo, referentes ao recibo
original, cuja copia heliogrdfica foi anexada as fl. 28 do
processo;

- a necessidade da exibi¢do da quitagdo original decorre de o
impugnante ndo reconhecer a autenticidade do recibo e muito
menos a assinatura nele aposta,

- requer ainda a junta de provas posteriores, diante das agoes
pendentes de decisdo.

Do Méeérito

1. Da falsidade documental.

- 0 Sr. Antonio Costa de Oliveira, para se ver livre do pagamento
de honorarios que giravam em torno de R$ 380.000,00, montou
um esquema fraudulento para obter uma redugdo dos seus
rendimentos tributaveis, tendo abatido o valor constante no
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recibo com assinatura do impugnante falsa, e ainda usurpou o
restante dos honordrios que eram devidos ao empolgante,
obtendo um lucro de R$ 580.000,00;

- 0 recibo apresentado é datado de 20/11/2004, mas somente em
09/12/2004 o impugnante e o Sr. Antonio Costa de Oliveira
pediram a extingdo dos feitos judiciais, o que seria uma
incongruéncia;

- 0 recibo ¢ datado de 20/11/2004, porém somente em
01/09/2006 teve a pretensa firma reconhecida, data esta que
coincide com o momento que o Sr. Anténio Costa de Oliveira
compareceu aos autos do processo 0223.06.202543-0 (agdo de
exibi¢do de documentos);

- o Sr. Antonio Costa de Oliveira, quando interpelado a
apresentar o documento, somente o fez por meio da fotocopia
autenticada,

- 0 Sr. Antonio Costa de Oliveira se eximiu de cobrar a divida
representada pela nota promissoria vencida em 09/12/2004 e
somente em 2007 a devolveu ao impugnante “‘via sedex”, sendo
que este ndo a solveu;

- se o impugnante tivesse firmado o recibo objeto do litigio, teria
o feito em papel timbrado do seu escritorio, como o fez com o
contrato de servicos advocaticios anexo;

- o impugnante nega ter recebido o valor de R$ 200.000,00 a
titulo de honordrio, pois o recebeu a titulo de empréstimo,

- por descuido de seu contador, ndo langou na Declara¢do de
Ajuste Anual do exercicio autuado, mas corrigiu nos exercicios
de 2006 e 2007,

- 0 empréstimo ndo tem natureza de rendimento que esteja
sujeito a incidéncia de imposto de renda;,

- conforme julgados transcritos, o Auto de Infragcdo ndo pode
prosperar quando instruido com documento falsificado,

2. Da Multa de Oficio, dos Juros e da Multa Isolada.

- o0 contribuinte ndo recebeu qualquer valor a titulo de
honorarios, mas se admitindo devida a exacdo em comento, o
crédito tributario deve ser reduzido, descontando-se o excedente
de juros e multa, bem como as parcelas indevidamente
acrescidas;

- em relagdo aos juros, a taxa SELIC, conforme entendimento
Jjurisprudencial dominante, ndo ¢é instrumento para o computo de
juros moratorios em caso de créditos tributarios, conforme
sedimentado em julgados,

- no que tange a multa de oficio e a multa isolada, ambas
cobradas em patamares absurdos, ¢é patente o cardter
confiscatorio,



- a ilegalidade e o cardter confiscatorio das multas impostas aos
contribuintes decorrem da violagdo frontal aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como ao disposto no
art. 150, inc. 1V, da Constituicdo Federal, que determina ser
vedado utilizar tributo com efeito de confisco;

3. Producdo de Provas Posteriores.

- requer a juntada posterior de provas, tendo em vista seu pleito
estar amparado na alinea “a” do § 4° do inciso 1V do art. 16 do
Decreton®70.235, de 1972;

4. Valores Impugnados.

- requer que sejam acolhidas as preliminares argiiidas, protesta
pela produgdo de provas admitidas em direito, requer o
cancelamento do langamento tendo em vista que o mesmo foi
calculado com base em recibo materialmente falso, protesta pela
aplicagdo de multa de mora de 20% e dos juros de mora a taxa
de 1% ao més e, atendendo ao principio da eventualidade, que
as multas aplicadas sejam reduzidas a patamares realmente
compativeis com a suposta infragdo.

A 5* Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG julgou integralmente procedente
o lancamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

NULIDADE.

Inexistindo incompeténcia ou preteri¢cdo do direito de defesa,
ndo ha como alegar a nulidade do lan¢amento.

PROVAS. PRAZO DE APRESENTACAO.

A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, exceto nos casos legalmente previstos.

PERICIA. DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

Serd indeferido o pedido de diligéncia/pericia sempre que se
mostrar desnecessario.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. OMISSAO.

Sera efetuado langamento de oficio, no caso de omissdo de
rendimentos tributaveis percebidos pelo contribuinte.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal, de 5 de
outubro de 1988, ¢ dirigida ao legislador, cabendo a autoridade
administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da legislacao
que a instituiu.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE CARNE-
LEAO.

E cabivel a exigéncia da multa isolada, no caso de pessoa fisica
sujeita ao pagamento mensal do imposto (carné-ledo) que deixar
de fazé-lo.
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JUROS DE MORA.

A partir de 01/04/1995, por expressa disposi¢do legal, a teor do
disposto no art. 13 da Lei n° 9.065, de 1995, os juros de mora
serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - Selic.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Intimado da decisdao de primeira instancia em 13/09/2011 (fl. 177), Geraldo
Fustaquio Rodrigues apresenta Recurso Voluntdrio em 13/10/2011 (fls. 178 e seguintes),
sustentando, essencialmente, os mesmos argumentos defendidos em sua Impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Como se observa, sinteticamente, a discussao travada nos presentes autos diz
respeito a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica sem vinculo empregaticio e a
multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo, relativo ao ano-calendario de 2004.

Antes de adentrarmos no mérito da questdo cumpre examinar, de antemao, as
preliminares argiliidas pela defesa. A primeira diz respeito a imprestabilidade do recibo que
embasou o lancamento fiscal e a segunda refere-se ao indeferimento do pedido de diligéncia
e/ou pericia.

De inicio, cabe o registro que a autoridade fiscal quando da constitui¢ao da
exigéncia deve levar em consideragdo todas as informagdes e/ou documentos presentes nos
autos.

Com efeito, as autoridades administrativas devem promover de oficio as
averiguacoes necessarias a elucidacdo da verdade material, desconsiderando procedimentos
que procurem atender apenas a verdade formal, muitas vezes atentando contra a verdade
objetiva.

Assim, deve a autoridade langadora colher as provas que entender
indispensaveis para verificar a ocorréncia do fato gerador efetivo, pois no processo
administrativo tributario deve sempre prevalecer a verdade material. Neste sentido, entendeu a
autoridade fiscal que além do recibo de fl. 28 os outros elementos constantes dos autos
bastaram para a constituicdo da exigéncia.

Portanto, comprovada a regularidade do procedimento fiscal,
fundamentalmente porque atendeu aos preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN, bem como



os requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo ha que se cogitar em nulidade do
langamento.

Quanto ao indeferimento do pedido de diligéncia/pericia cumpre esclarecer
que apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de pleitear a realizacao de diligéncias e
pericias, compete a autoridade julgadora decidir sobre sua efetivagdo, podendo ser indeferidas
as que considerarem prescindiveis ou impraticaveis (art. 18, caput, do Decreto n® 70.235, de
1972, com redagdo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de 1993).

Em verdade, os procedimentos de pericia ndo podem ter por objetivo a
complementagdo do conjunto probatorio, suprindo, a destempo, eventuais lacunas do trabalho
do Fisco 20 laicar o crédito ou da Impugnacdo apresentada pelo autuado. Tais instrumentos se
prestam tdo soniente a esclarecer duvidas técnicas ou faticas surgidas ao julgador no exame do
litigio.

No caso dos autos, entendeu a autoridade recorrida que a diligéncia proposta
pelo contribuinte, visando atestar a veracidade do recibo de fl. 28, era despicienda, pois, repise-
se, o conjunto probatorio constante dos autos era suficiente para manter o langamento.

Assim, pelo exposto, ndo merece ser acolhida a suscitada preliminar.

Encerrada a apreciagdo das questdes preliminares, passa-se ao exame das
questdes de mérito.

Alega o contribuinte que recebeu do Sr. Antdnio Costa de Oliveira, a titulo de
empréstimo, o valor de R$ 200.000,00, representado por um cheque sacado contra o Banco
Itau, tendo dado como garantia uma nota promissoria com vencimento no dia 09/12/2004.
Afirma, ainda, que prestou servicos advocaticios para o Sr. Antonio Costa de Oliveira e que
seus honorarios giravam em torno de R$ 380.000,00. Contudo, o Sr. Anténio Costa de Oliveira
veio lhe informar verbalmente que nada lhe devia, pois tinha em seu poder recibo de quitagao
de honorarios no valor de R$ 200.000,00. Ato continuo, ajuizou acdo de exibigdo de
documentos, tendo como réu o Sr. Antonio Costa de Oliveira, para que o mesmo apresente o
recibo, objeto do langamento de oficio.

Em outra via, a autoridade recorrida entendeu que mesmo considerando que o
contribuinte ndo foi o emitente do citado recibo, tinha em mente que receberia honorarios
advocaticios no valor de R$ 380.000,00. Neste sentido, conclui a autoridade recorrida que “
em 09/12/2004, o contribuinte, em relacdo a Antonio Costa de Oliveira, seria credor do valor
de R$ 380.000,00, bem como devedor do valor de 200.000,00. Desta forma, na hipotese em
comento, ocorreu, no ano-calendario de 2004, a extincdo de sua divida no valor de
R3200.000,00, bem como ocorreu o recebimento de rendimentos tributaveis a titulo de
honordarios advocaticios no valor de R$ 200.000,00. Portanto, considerando ou ndo a licitude
do recibo de fl. 24, constata-se que o contribuinte recebeu no ano-calendario de 2004
rendimentos tributdveis no valor de R$200.000,00 a titulo de honorarios advocaticios. Logo, o
lancamento ndo merece nenhum reparo.”

Pois bem, analisando detidamente os autos entendo que o pleito do
contribuinte ndo merece acolhimento, impondo, desta feita, a manutencdo do Acordao
recorrido.

Em verdade, o langamento se deu de fato em virtude de a fiscalizacao ter
constatado o recebimento pelo recorrente da quantia de R$ 200.000,00 em 22/11/2004. Assim,
em que pese alegue o contribuinte que se trata de empréstimo, ndo se encontra nos autos
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qualquer documento respaldando a suposta operagdo de crédito. Além do mais, ndo estd
assentada na Declaracdo de Ajuste do recorrente, recepcionada tempestivamente pela SRF, o
registro do mutuo efetuado.

Com efeito, embora alegue o recorrente que o documento apresentado a fl. 28
refere-se 2 uma copia heliografica sem autenticagcdo, a bem da verdade ¢ que o autuado
confirmou ¢ue recebeu, em 22/11/2004, do Sr. Antonio Costa de Oliveira, o valor de
R$ 260.000,00. Além do mais, ndo consta nos autos prova de que o contribuinte tenha efetuado
a devolucdo do inditoso empréstimo para o Sr. Antonio Costa de Oliveira.

Ressalte-se que o livre convencimento ¢ prerrogativa do julgador na
apreciacao dos fatos e de sua prova (art. 131 do Cddigo de Processo Civil e do art. 29, do
Decreto 70.235, de 1972).

Destarte, entendo que o 6rgao lancador agiu de forma correta, como também
o fez a autoridade julgadora de primeira instincia, cuja decisdo ndo estd a merecer qualquer
reparo.

No que tange a exigéncia concomitante da multa de oficio e da multa isolada,
decorrente do mesmo fato — omissao de rendimentos recebidos de pessoa fisica sem vinculo
empregaticio e falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo — entendo ndo ser
possivel cumular-se as referidas penalidades. Em verdade, houve a dupla incidéncia da
penalidade sobre a mesma base de calculo. Nesse sentido ¢ a interpretacdo dada pela Camara
Superior de Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO — A aplica¢do concomitante da
multa isolada (inciso Ill, do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) nao ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de cdlculo. (Camara Superior do Conselho de
Contribuintes / Primeira turma, Processo 10510.000679/2002-
19, Acordao n° 01-04.987, julgado em 15/06/2004).

Na exigéncia de tributo por auto de infragdo ou notificagdo de langamento
nao ha espago para se incluir concomitantemente a cobranga da multa de langamento de oficio

isolada, sobre a mesma omissdao que gerou o lancamento do tributo, acrescido da multa de
oficio.

Finalmente, a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia -
SELIC para titulos federais.

Esse entendimento ¢ pacifico no Primeiro Conselho de Contribuinte,
conforme Sumula CARF n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.



Ante ao exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito,
DAR parcial provimento ao recurso para excluir a multa isolada.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA: DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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Processo n°: 10665.720333/2007-73
Recurso n’: 921.506

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovados pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Sec¢do, a tomar ciéncia do Acérdao n° 2201-001.614.

Brasilia/DF, 16 de maio de 2012

Assinado Digitalmente
MARIA HELENA COTTA CARDOZO
Presidente da Segunda Camara / Segunda Se¢ao

Ciente, com a observagdo abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



